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PARS   PRIMA 

SUMMAE  THEOLOGIAE 

a  quaestione  LXXV  ad  quaestionem  XC 


QUAESTIO   SEPTUAGESIMAQUINTA 

DE  HOMINE,  QUI  EX  SPIRITUALI  ET  CORPORALI  SURSTANTIA 
COMPONITUR, 
ET  PRIMO,  QUANTUM  AD  ESSENTIAM  ANIMAE 

IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA 

Post  considerationem  creaturae  spiritualis  et  corporalis,  conside- 
randum  est  de  homine,  qui  ex  spirituali  et  corporali  substantia 
componitur.  Et  primo,  de  natura  ipsius  hominis  ;  secundo,  de  eius 
productione.  Naturam  autem  hominis  considerare  pertinet  ad  theo- 
logum  ex  parte  animae,  non  autem  ex  parte  corporis,  nisi  secundum 
habitudinem  quam  habet  corpus  ad  animam.  Et  ideo  prima  consi- 
deratio  circa  animam  versabitur.  Et  quia,  secundum  Dionysium, 
XI  cap.  Angel.  Hier.,  tria  inveniuntur  in  substantiis  spiritualibus, 
scilicet  essentia,  virtus  et  operatio ;  primo  considerabimus  ea  quae 
pertinent  ad  essentiam  animae  ;  secundo,  ea  quae  pertinent  ad 
virtutem  sive  potentias  eius  ;  tertio,  ea  quae  pertinent  ad  opera- 
tionem  eius. 

Circa  primum  duplex  occurrit  consideratio  :  quarum  prima  est 
de  ipsa  anima  secundum  se  ;  secunda,  de  unione  eius  ad  corpus. 

Circa  primum  quaeruntur  septem. 

Primo  :  utrum  anima  sit  corpus. 

Secundo  :  utrum  anima  humana  sit  aliquid  subsistens. 

Tertio  :  utrum  animae  brutorum  sint  subsistentes. 
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Quarto  :  utrum  anima  sit  homo ;  vel  magis  homo  sit  aliquid  com- 
positum  ex  anima  et  corpore. 

Quinto  :  utrum  sit  composita  ex  materia  et  forma. 
Sexto  :  utrum  anima  humana  sit  incorruptibilis. 
Septimo  :  utrum  anima  sit  eiusdem  speciei  cum  angelo. 


ARTICULUS  PRIMUS 
UTRUM  ANIMA   SIT  CORPUS 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  sit  corpus.  Anima 
enim  est  motor  corporis.  Non  autem  est  movens  non  motum.  Tum 
quia  videtur  quod  nihil  possit  movere  nisi  moveatur  :  quia  nihil 
dat  alteri  quod  non  habet,  sicut  quod  non  est  calidum  non  calefacit. 
Tum  quia,  si  aliquid  est  movens  non  motum,  causat  motum  sempi- 
ternum  et  eodem  modo  se  habentem,  ut  probatur  in  VIII  Physic: 
quod  non  apparet  in  motu  animalis,  qui  est  ab  anima.  Ergo  anima 
est  movens  motum.  Sed  omne  movens  motum  est  corpus.  Ergo 
anima  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam  similitudinem.  Non 
potest  autem  esse  siinilitudo  corporis  ad  rem  incorpoream.  Si  igitur 
anima  non  esset  corpus,  non  posset  cognoscere  res  corporeas. 

3.  Praeterea,  moventis  ad  motum  oportet  esse  aliquem  contac- 
tum.  Contactus  autem  non  est  nisi  corporum.  Cum  igitur  anima 
moveat  corpus,  videtur  quod  anima  sit  corpus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  VI  de  Trin.,  quod  anima 
simplex  dicitur  respectu  corporis,  quia  mole  non  diffunditur  pcr 
spatium~ioci. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  inquirendum  de  natura  animae, 
oportet  praesupponere  quod  anima  dicitur  esse  primum  principium 
vitae  in  his  quae  apud  nos  vivunt :  animata  enim  viventia  dicimus, 
res  vero  inanimatas  vita  carentes.  Vita  autem  maxime  manifestatur 
duplici  opere,  scilicet  cognitionis  et  motus.  Horum  autem  princi- 
pium  antiqui  philosophi,  imaginationem  transcendere  non  valentes, 
aliquod  corpus  ponebant ;  sola  corpora  res  esse  dicentes,  et  quod 
non  est  corpus,  nihil  esse.  Et  secundum  hoc,  animam  aliquod  corpus 
esse  dicebant. 

Huius  autem  opinionis  falsitas  licet  multipliciter  ostendi  possit, 
tamen  uno  utemur,  quo  et  communius  et  certius  patet  animam 
corpus  non  esse.  Manifestum  est  enim  quod  non  quodcumque  vitalis 
operationis  principium  est  anima  :  sic  enim  oculus  esset  anima, 
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cum  sit  quoddam  principium  visionis  ;  et  idem  esset  dicendum  de 
aliis  animae  instrumentis.  Sed  'primum  principium  vitae  dicimus 
esse  animam.  Quamvis  autem  aliquod  corpus  possit  esse  quoddam 
principium  vitae,  sicut  cor  est  principium  vitae  in  animali  ;  tamen 
non  potest  esse  primum  principium  vitae  aliquod  corpus.  Manifes- 
tum  est  eniin  quod  esse  principium  vitae,  vel  vivens,  non  convenit 
corpori  ex  hoc  quod  est  corpus  :  alioquin  omne  corpus  esset  vivens, 
aut  principium  vitae.  Convenit  igitur  alicui  corpori  quod  sit  vivens, 
vel  etiam  principium  vitae,  per  hoc  quod  est  tale  corpus.  Quod 
autem  est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio  quod  dicitur 
actus  eius.tAnima  igitur,  quae  est  primum  principium  vitae,  non 
est  corpus,  sed  corporis  actus  :  sicut  calor,  qui  est  principium 
calefactionis,  non  est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus.) 

Ad  proium  ergo  dicendum  quod,  cum  omne  quod  movetur  ab  alio 
moveatur,  quod  non  potest  in  infinitum  procedere,  necesse  est 
dicere  quod  non  omne  movens  movetur.  Cum  enim  moveri  sit  exire 
de  potentia  in  actum,  movens  dat  id  quod  habet  mobili,  inquantum 
facit  ipsum  esse  in  actu.  Sed,  sicut  ostenditur  in  VIII  Physic,  est 
quoddam  movens  penitus  immobile,  quod  nec  per  se  nec  per  acci- 
dens  movetur  :  et  tale  movens  potest  movere  motum  semper  uni- 
formem.  Est  autem  aliud  movens,  quod  non  movetur  per  se,  sed 
movetur  per  accidens  :  et  propter  hoc  non  movet  motum  semper 
uniformem.  Et  tale  movens  est  anima.  Est  autem  aliud  movens, 
quod  per  se  movetur,  scilicet  corpus.  Et  quia  antiqui  Naturales 
nihil  esse  credebant  nisi  corpora,  posuerunt  quod  omne  movens 
movetur,  et  quod  anima  per  se  movetur,  et  est  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  necessarium  quod  siinilitudo 
rei  cognitae  sit  actu  in  natura  cognoscentis  :  sed  si  aliquid  sit  quod 
prius  est  cognoscens  in  potentia  et  postea  in  actu,  oportet  quod 
similitudo  cogniti  non  sit  actu  in  natura  cognoscentis,  sed  inpotentia 
tantum ;  sicut  color  non  est  actu  in  pupilla,  sed  in  potentia  tantum. 
Unde  non  oportet  quod  in  natura  animae  sit  similitudo  rerum  cor- 
porearum  in  actu  ;  sed  quod  sit  in  potentia  ad  huiusmodi  simili- 
tudines.  Sed  quia  antiqui  Naturales  nesciebant  distinguere  inter 
actum  et  petentiam,  ponebant  animam  esse  corpus,  ad  hoc  quod 
cognosceret  corpus  ;  et  ad  hoc  quod  cognosceret  omnia  corpora, 
quod  esset  composita  ex  principiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  est  duplex  contactus,  quantitatis  et 
virtatis.  Primo  modo,  corpus  non  tangitur  nisi  a  corpore.  Secundo 
modo,  corpus  potest  tangi  a  re  incorporea  quae  movet  corpus. 

fcQ. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 
UTRUM  ANIMA  HUMANA  SIT  ALIQUID  SUBSISTENS 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  humana  non 
sit  aliquid  subsistens.  Quod  enim  est  subsistens,  dicitur  hoc  aliquid. 
Anima  autem  non  est  hoc  aliquid,  sed  compositum  ex  anima  et  cor- 
pore.  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  subsistens,  potest  dici  operari. 
Sed  anima  non  dicitur  operari :  quia,  ut  dicitur  in  I  de  Anbna, 
dicere  animarn  scntire  aut  intelligere,  similc  est  ac  si  dicat  eam 
aliquis  texere  vel  aedificare.  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  aliquid  subsistens,  esset  aliqua 
eius  operatio  sine  corpore.  Sed  nulla  est  eius  operatio  sine  corpore, 
nec  etiam  intelligere  :  quia  non  contingit  intelligere  sine  phantas- 
mate,  phantasma  autem  non  est  sine  corpore.  Ergo  anima  humana 
non  est  aliquid  subsistens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  Xde  Trin.:  Quisquis  videt 
mentis  naturam  et  esse  substantiam,  et  non  esse  corpoream,  videt  eos 
qui  opinantur  eam  esse  corpoream,  ob  hbc  errare,  quod  adiungunt 
ci  ca  sine  quibus  nutlam possunt  cogitare  naturam ,  scilicet  corporum 
phantasias.  Natura  ergo  mentis  humanae  non  solum  est  incorporea, 
sed  etiam  substantia,  scilicet  aliquid  subsistens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  id  quod  est  prin- 
cipium  intellectualis  operationis,  quod  dicimus  animam  hominis, 
esse  quoddam  principium  incorporeum  et  subsistens.  Manifestum 
est  enim  quod  homo  per  intellectum  cognoscere  potest  naturas 
omnium  corporum.  Quod  autem  potest  cognoscere  aliqua,  oportet 
ut  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura :  quia  illud  quod  inesset  ei 
naturaliter,  impediret  cognitionem  aliorum  ;  sicut  videmus  quod 
lingua  infirmi  quae  infecta  est  cholerico  et  amaro  humore,  non 
potest  percipere  aliquid  dulce,  sed  omnia  videntur  ei  amara.  Si 
igitur  principium  intellectuale  haberet  in  se  naturam  alicuius  cor- 
poris,  non  posset  omnia  corpora  cognoscere.  Omne  autem  corpus 
habet  aliquam  naturam  determinatam.  Impossibile  est  igitur  quod 
principium  intellectuale  sit  corpus. 

Et  similiter  impossibile  est  quod  intelligat  per  organum  corpo- 
reum  :  quia  etiam  natura  determinata  illius  organi  corporei  prohi- 
beret  cognitionem  omnium  corporum  ;  sicut  si  aliquis  determinatus 
color  sit  non  solum  in  pupilla,  sed  etiam  in  vase  vitreo,  liquor 
infusus  eiusdem  coloris  videtur. 


—  9  - 

lpsum  igitur  intellectuale  principium,  quod  dicitur  mens  vel 
intellectus,  habet  operationem  per  se,  cui  non  communicat  corpus. 
Nihil  autem  potest  per  se  operari,  nisi  quod  per  se  subsistit.  Non 
enim  est  operari  nisi  entis  in  actu  :  unde  eo  modo  aliquid  operatur, 
quo  est.  Propter  quod  non  dicimus  quod  calor  calefacit,  sed  cali- 
dum.  —  Relinquitur  igitur  animam  humanam,  quae  dicitur  intel- 
lectus  vel  mens,  esse  aliquid  incorporeum  et  subsistens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  aliquid  potest  accipi  dupli- 
citer  :  uno  modo,  pro  quocumque  subsistente  ;  alio  modo,  pro 
subsistente  completo  in  natura  alicuius  speciei.  Primo  modo,  ex- 
cludit  inhaerentiam  accidentis  et  formae  materialis :  secundo  modo, 
excludit  etiam  imperfectionem  partis.  Unde  manus  posset  dici  hoc 
aliquid  primo  modo,  sed  non  secundo  modo.  Sic  igitur,  cum  anima 
humana  sit  pars  speciei  humanae,  potest  dici  hoc  aliquid  primo 
modo,  quasi  subsistens,  sed  non  secundo  modo  :  sic  enim  compo- 
situm  ex  anima  et  corpore  dicitur  hoc  aliquid. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verba  illa  Aristoteles  dicit  non 
secundum  propriam  sententiam,  sed  secundum  opinionem  illorum 
qui  dicebant  quod  intelligere  est  moveri ;  ut  patet  ex  iis  quae  ibi 
praemittit. 

i  Vel  dicendum  quod  per  se  agere  convenit  per  se  existenti.  Sed 
per  se  existens  quandoque  potest  dici  aliquid  si  non  sit  inhaerens 
ut  accidens  vel  ut  forma  materialis,  etiam  si  sit  pars.  Sed  proprie 
et  per  se  subsistens  dicitur  quod  neque  est  praedicto  modo  inhae- 
rens,  neque  est  pars.  Secundum  quem  modum  oculus  aut  manus 
non  posset  dici  per  se  subsistens  ;  et  per  consequens  nec  per  se 
operans.  Unde  et  operationes  partium  attribuuntur  toti  per  partes. 
Dicimus  enim  quod  homo  videt  per  oculum,  et  palpat  per  manum, 
aliter  quam  calidum  calefacit  per  calorem  :  quia  calor  nullo  modo 
calefacit,  proprie  loquendo.  Potest  igitur  dici  quod  anima  intelligit, 
sicut  oculus  videt :  sed  magis  proprie  dicitur  quod  homo  intelligat 
per  animam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  requiritur  ad  actionem  intel- 
lectus,  non  sicut  organum  quo  talis  actio  exerceatur,  sed  ratione 
obiecti :  phantasma  enim  comparatur  ad  intellectum  sicut  color  ad 
visum.  Sic  autem  indigere  corpore  non  removet  intellectum  esse 
subsistentem  :  alioquin  animal  non  esset  aliquid  subsistens,  cum 
indigeat  exterioribus  sensibilibus  ad  sentiendum. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANIMAE  BRUTORUM  ANIMALIUM  SINT  SUBSISTENTES 

Ad  tertium  sig  proceditur.  Videtur  quod  animae  brutorum  ani- 
malium  sint  subsistentes.  Homo  enim  convenit  in  genere  cum  aliis 
animalibus.  Sed  anima  hominis  est  aliquid  subsistens,  ut  ostensum 
est.  Ergo  et  animae  aliorum  animalium  sunt  subsistentes. 

2.  Praeterea,  similiter  se  habet  sensitivum  ad  sensibilia,  sicut 
intellectivum  ad  intelligibilia.  Sed  intellectus  intelligit  intelligibilia 
sine  corpore.  Ergo  et  sensus  apprehendit  sensibilia  sine  corporc. 
xVnimae  autem  brutorum  animalium  sunt  sensitivae.  Ergo  sunt 
subsistentes,  pari  ratione  qua  et  anima  hominis,  quae  est  intel- 
lectiva. 

3.  Praeterea,  brutorum  animalium  anima  movet  corpus.  Corpus 
autem  non  movet,  sed  movetur.  Anima  ergo  bruti  animalis  habet 
aliquam  operationem  sine  corpore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Eccl.  Dogmat. :  Solum 
hominem  credimus  habere  animam  substantivam ;  animalium  vero 
animae  non  sunt  substantivqe. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  nullam  distinctio- 
nem  ponebant  inter  sensum  et  intellectum,  et  utrumque  corporeo 
principio  attribuebant,  ut  dictum  est.  —  Plato  autem  distinxit 
inter  intellectum  et  sensum  ;  utruinque  tamen  attribuit  principio 
incorporeo,  ponens  quod,  sicut  intelligere,  ita  et  sentire  convenit 
animae  secundum  seipsam.  Et  ex  hoc  sequebatur  quod  etiam  animae 
brutorum  aniinalium  sint  subsistentes. 

Sed  Aristoteles  posuit  quod  solum  intelligere,  inter  opera  animae, 
sine  organo  corporeo  exercetur.  Sentire  vero,  et  consequentes  ope- 
rationes  animae  sensitivae,  manifeste  accidunt  cum  aliqua  corporis 
immutatione  ;  sicut  in  videndo  immutatur  pupilla  per  speciem 
coloris ;  et  idem  apparet  in  aliis.  Et  sic  manifestum  est  quod  anima 
sensitiva  non  habet  aliquam  operationeni  propriam  per  seipsam, 
sed  oninis  operatio  sensitivae  animae  est  coniuncti.  Ex  quo  relin- 
quitur  quod,  cum  animae  brutorum  animalium  per  se  non  operen- 
tur,  non  sint  subsistentes  :  similiter  enim  unumquodque  habet  esse 
et  operationem. 

Ad  prikum  ergo  dicendum  quod  homo,  etsi  conveniat  in  genore 
cum  aliis  animalibus,  specie  tamen  differt :  differentia  autem  speciei 
attenditur  secundum  differentiam  formae.  Nec  oportet  quod  omnis 
differentia  formae  faciat  goneris  diversitatem. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  sensitivuni  quodammodo  se  habet  ad 
sensibilia  sicut  intellectivum  ad  intelligibilia,  inquantum  scilicet 
utrumque  est  in  potentia  ad  sua  obiecta.  Sed  quodammodo  dissi- 
militer  se  habent,  inquantum  sensitivum  patitur  a  sensibili  cum 
corporis  immutatione :  unde  excellentia  sensibilium  corrumpit  sen- 
sum.  Quod  in  intellectu  non  contingit :  nam  intellectus  intelligens 
maxima  intelligibilium,  magis  potest  postmodum  intelligere  minora. 
—  Si  vero  in  intelligendo  fatigetur  corpus,  hoc  est  per  accidens, 
inquantum  intellectus  indiget  operatione  virium  sensitivarum,  per 
quas  ei  phantasmata  praeparantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vis  motiva  est  duplex.  Una  quae 
imperat  motum,  scilicet  appetitiva.  Et  huius  operatio  in  anima 
sensitiva  non  est  sine  corpore  ;  sed  ira  et  gaudium  et  omnes  huius- 
modi  passiones  sunt  cum  aliqua  corporis  immutatione.  Alia  vis 
motiva  est  exequens  motum,  per  quam  membra  redduntur  habilia 
ad  obediendum  appetitui :  cuius  actus  non  est  movere,  sed  moveri. 
Unde  patet  quod  movere  non  est  actus  animae  sensitivae  sine  cor- 
pore. 

ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM    ANIMA    SIT    HOMO 

Ad  quartum  sic  PROCEDiTUR.Videtur  quod  anima  sit  homo.  Dicitur 
enim  II  ad  Cor.  IV:  Licet  is  qui  foris  est  noster  homo  corrumpatur, 
tamen  is  qui  intus  est,  renovatur  de  die  in  diem.  Sed  id  quod  est 
intus  in  homine,  est  anima.  Ergo  anima  est  homo  interior. 

2.  Praeterea,  anima  humana  est  substantia  quaedam.  Non  autem 
est  substantia  universalis.  Ergo  est  substantia  particularis.  Ergo 
est  hypostasis  vel  persona.  Sed  non  nisi  humana.  Ergo  anima  est 
homo  :  nam  persona  humana  est  hoino. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  XIX  de  Civ.  Dei,  commendat 
Varronem,  qui  hominem  nec  animam  solam,  nec  solum  corpus,  sed 
animam  simul  et  corpus  esse  arbitrabatur . 

Respondeo  dicendum  quod  animam  esse  hominem  dupliciter  potest 
intelligi.  Uno  modo,  quod  homo  sit  anima,  sed  hic  homo  non  sit 
anima,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore,  puta  Socrates.  Quod 
ideo  dico,  quia  quidam  posuerunt  solam  formam  esse  de  ratione 
speciei,  materiam  vero  esse  partem  individui,  et  non  speciei.  — 
Quod  quidem  non  potest  esse  verum.  Nam  ad  naturam  speciei  per- 
tinet  id  quod  significat  definitio.  Definitio  autem  in  rebus  natura- 
libus  non  significat  formam  tantum,  sed  formam  et  materiam.Unde 
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materia  est  pars  speciei  in  rebus  naturalibus  :  non  quidem  materia 
signata,  quae  est  principium  individuationis  ;  sed  materia  com- 
munis.  Sicut  enim  de  ratione  hutus  hominis  est  quod  sit  ex  hac 
anima  et  his  carnibus  et  his  ossibus  ;  ita  de  ratione  hominis  est 
quod  sit  ex  aniraa  et  carnibus  et  ossibus.  Oportet  enim  de  sub- 
stantia  speciei  esse  quidquid  est  comnmniter  de  substantia  omnium 
individuorum  sub  specie  contentorum. 

Alio  vero  modo  potest  intelligi  sic,  quod  etiam  haec  anima  sit 
hic  homo.  Et  hoc  quidem  sustineri  posset,  si  poneretur  quod  animae 
sensitivae  operatio  esset  eius  propria  sine  corpore  :  quia  omnes 
operationes  quae  attribuuntur  homini,  convenirent  soli  animae  ; 
illud  autem  est  unaquaeque  res,  quod  operatur  operationes  illius 
rei.  Unde  illud  est  homo,  quod  operatur  operationes  hominis.  — 
Ostensum  est  autem  quod  sentire  non  est  operatio  animae  tantum. 
Cum  igitur  sentire  sit  quaedam  operatio  hominis,  licet  non  propria, 
manifestum  est  quod  homo  non  est  anima  tantum,  sed  est  aliquid 
compositum  ex  anima  et  corpore.  —  Plato  vero,  ponens  sentire  esse 
proprium  animae,  ponere  potuit  quod  homo  esset  anima  utens 
corjporc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  in 
IX  Ethic,  illud  potissime  videtur  esse  unumquodque,  quod  est 
principale  in  ipso  :  sicut  quod  facit  rector  civitatis,  dicitur  civitas 
facere.  Et  hoc  modo  aliquando  quod  est  principale  in  homine, 
dicitur  homo  :  aliquando  quidein  pars  intellectiva,  secundum  rei 
veritatem,  quae  dicitur  homo  interior ;  aliquando  vero  pars  sen- 
sitiva  cum  corpore,  secundum  aestimationem  quorundam,  qui 
solum  circa  sensibilia  detinentur.  Et  hic  dicitur  homo  e.rterior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  quaelibet  substantia  parti- 
cularis  est  hypostasis  vel  persona  :  sed  quae  habet  completam 
naturam  speciei.  Unde  manus  vel  pes  non  potest  dici  hypostasis 
vel  persona.  Et  similiter  nec  anima,  cum  sit  pars  speciei  humanae. 


ARTICULUS   QUINTUS 
UTRUM    ANIMA    SIT    COMrOSITA    EX    MATERIA    ET    FORMA 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  sit  composita 
ex  matcria  et  forma.  Potentia  enim  contra  actum  dividitur.  Sed 
omnia  quaecumque  sunt  in  actu,  participant  primum  actum,  qui 
Deus  est ;  per  cuius  participationem  omnia  sunt  et  bona  et  entia  et 
vivcntia,  ut  patet  per  doctrinam  Dionysii  in  libro  de  Div.  Nom. 


—  13  — 

Ergo  quaecumque  sunt  in  potentia,  participant  primam  potentiam. 
Sed  prima  potentia  est  materia  prima.  Cum  ergo  anima  humana 
sit  quodammodo  in  potentia,  quod  apparet  ex  hoc  quod  homo 
quandoque  est  intelligens  in  potentia  ;  videtur  quod  anima  humana 
participet  materiam  primam  tanquam  partem  sui. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  proprietates  materiae, 
ibi  invenitur  materia.  Sed  in  anima  inveniuntur  proprietates  mate- 
riae,  quae  sunt  subiici  et  transmutari  :  subiicitur  enim  scientiae 
et  virtuti,  et  mutatur  de  ignorantia  ad  scientiam,  et  de  vitio  ad 
virtutem.  Ergo  in  anima  est  materia. 

3.  Praeterea,  illa  quae  non  habent  materiam,  non  habent 
causam  sui  esse,  ut  dicitur  in  VIII  Metaphys.  Sed  anima  habet 
causam  sui  esse  :  quia  creatur  a  Deo.  Ergo  anima  habet  materiam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam,  sed  est  forma  tantum, 
est  actus  purus  et  infinitus.  Hoc  autem  solius  Dei  est.  Ergo  anima 
habet  materiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  in  VII  super  Gen.  ad 
litt.,  quod  anima  non  est  facta  nec  ex  materia  corporali,  nec  ex 
materia  spirituali. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  non  habet  materiam.  Et  hoc 
potest  considerari  dupliciter.  Primo  quidem,  ex  ratione  animae  in 
communi.  Est  enim  de  ratione  animae,  quod  sit  forma  alicuius 
corporis.  Aut  igitur  est  forma  secundum  se  totam  ;  aut  secundum 
aliquam  partem  sui.  Si  secundum  se  totam,  impossibile  est  quod 
pars  eius  sit  materia,  si  dicatur  materia  aliquod  ens  in  potentia 
tantuin  :  quia  forma,  inquantum  forma,  est  actus ;  id  autem  quod  — 

est  in  potentia  tantum,  non  potest  esse  pars  actus,  cum  potenti^?  *"- 
repugnet  actui,   utpote  contra  actum  divisa.  Si  autem  sit  forma 
secundum  aliquam  partem   sui,  illam  partem  dicemus  esse  ani- 
mam  :  et  illam  materiam  cuius  primo  est  actus,  dicemus  esse  pri- 
mum  animatum. 

Secundo,  specialiter  ex  ratione  humanae  animae,  inquantum  est 
intellectiva.  Manifestum  est  enim  quod  omne  quod  recipitur  in 
aliquo,  recipitur  in  eo  per  modum  recipientis.  Sic  autem  cogno- 
scitur  unumquodque,  sicut  forma  eius  est  in  cognoscente.  Anima 
autem  intellectiva  cognoscit  rem  aliquam  in  sua  natura  absolute, 
puta  lapidem  inquantum  est  lapis  absolute.  Est  igitur  forma 
lapidis  absolute,  secundum  propriam  rationem  formalem,  in  anima 
intellectiva.  Anima  igitur  intellectiva  est  forma  absoluta,  non 
autem  aliquid  compositum  ex  materia  et  forma.  —  Si  enim  anima 
intellectiva  esset  composita  ex  materia  et  forma,  formae  rerum 
reciperentur  in  ea  ut  individuales  :  et  sic  non  cognosceret  nisi 
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singulare,  sicut  accidit  in  potentiis  sensitivis,  quae  recipiunt 
fornias  rerum  in  organo  corporali  :  materia  enim  est  principium 
individuationis  formarum.  Kelinquitur  ergo  quod  anima  intellec- 
tiva,  et  omnis  intellectualis  substantia  cognoscens  formas  absolute, 
caret  compositione  formae  et  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  primus  actus  est  universale  prin- 
cipium  omnium  actuum,  quia  est  infmitum,  virtualiter  in  se  omnia 
praehabens,  ut  dicit  Dionysius.  Unde  participatur  a  rebus,  non 
sicut  pars,  sed  secundum  diffusionem  processionis  ipsius.  Potentia 
autem,  cum  sit  receptiva  actus,  oportet  quod  actui  proportionetur. 
Actus  vero  recepti,  qui  procedunt  a  primo  actu  infinito  et  sunt 
quaedam  participationes  eius,  sunt  diversi.  Unde  non  potest  esse 
potentia  una  quae  recipiat  omnes  actus,  sicut  est  unus  actus 
influens  omnes  actus  participatos  :  alioquin  "potentia  receptiva 
adaequaret  potentiam  activam  primi  actus.  Est  autem  alia  potentia 
receptiva  in  anima  intellectiva,  a  potentia  receptiva  materiae 
primae,  ut  patet  ex  diversitate  receptorum  :  nam  materia  prima 
recipit  formas  individuales,  intellectus  autem  recipit  formas  abso- 
lutas.  Unde  talis  potentia  in  anima  intellectiva  existens,  non  osten- 
dit  quod  anima  sit  composita  ex  materia  et  forma. 

Ad  secundum  dicendum  quod  subiici  et  transmutari  convenit 
materiae  secundum  quod  est  in  potentia.  Sicut  ergo  est  alia  poten- 
tia  intellectus,  et  alia  potentia  materiae  primae,  ita  est  alia  ratio 
subiiciendi  et  transmutandi.  Secundum  hoc  enim  intellectus  sub- 
iicitur  scientiae,  et  transmutatur  de  ignorantia  ad  scientiam, 
secundum  quod  est  in  potentia  ad  species  intelligibiles. 

Ad  tertiuh  dicendum  quod  forma  est  causa  essendi  materiae,  et 
agens  :  unde  agens,  inquantum  reducit  materiam  in  actum  formae 
transmutando,  est  ei  causa  essendi.  Si  quid  autein  est  forma  sub- 
sistens,  non  habet  esse  per  aliquod  formale  principium,  nec  habet 
causam  transmutantem  de  potentia  in  actum.  Unde  post  verba 
praemissa,  Philosophus  concludit  quod  in  his  quae  sunt  composita 
ex  materia  et  forma,  nulla  est  alia  causa  nisi  movens  ecc  potestate 
ad  actum  :  quaecumque  vero  non  habent  materiam,  omnia  simpli- 
citer  sunt  quod  vere  entia  aliquid. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omne  participatum  comparatur  ad 
participans  ut  actus  eius.  Quaecumque  autem  forma  creata  per  se 
subsistens  ponatur,  oportet  quod  participet  esse  :  quia  etiam  ipsa 
vita,  vel  quidquid  sic  diceretur,  participat  ipsum  esse,  ut  dicit 
Dionysius,  V  cap.  de  Div.  Nom.  Esse  autem  participatum  finitur 
ad  capacitatem  participantis.  Unde  solus  Deus,  qui  est  ipsum  suum 
esse,  est  actus  purus  et  infinitus.   In   substantiis   vero   intellec- 
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tualibus  est  compositio  ex  actu  et  potentia ;  non  quidem  ex  materia 
et  forma,  sed  ex  forma  et  esse  participato.  Unde  a  quibusdam 
dicuntur  componi  ex  quo  est  et  quod  est :  ipsum  enim  esse  est  quo 
aliquid  est. 

ARTICULUS   SEXTUS 
UTRUM    ANIMA    HUMANA    SIT    CORRUPTIBILIS 

Ad  sextum  sic  proceuitur.  Videtur  quod  anima  humana  sit  cor- 
ruptibilis.  Quorum  enim  est  simile  principium  et  similis  processus, 
videtur  esse  similis  finis.  Sed  simile  est  principium  generationis 
hominum  et  iumentorum  :  quia  de  terra  facta  sunt.  Similis  est 
etiam  vitae  processus  in  utrisque  :  quia  similiter  spirant  omnia, 
et  nihil  habet  homo  iumento  amplius,  ut  dicitur  Eccle.  III.  Ergo, 
ut  ibidem  concluditur,  unus  est  interitus  hominis  et  iumentorum, 
et  aequa  utriusque  conditio.  Sed  anima  brutorum  animalium  est 
corruptibilis.  Ergo  et  anima  humana  est  corruptibilis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  vertibile  est  in  nihilum  : 
quia  finis  debet  respondere  principio.  Sed  sicut  dicitur  Sap.  II, 
ex  nihilo  nati  sumus  :  quod  verum  est  non  solum  quantum  ad 
corpus,  sed  etiam  quantuin  ad  animain.  Ergo,  ut  ibidem  conclu- 
ditur,  post  hoc  erimus  tanquam  non  fuerimus,  etiam  secundum 
animam. 

3.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria  operatione.  Sed  propria 
operatio  animae,  quae  est  intelligere  cuin  phantasinate,  non  potest 
esse  sine  corpore  :  nihil  eniin  sine  phantasmate  intelligit  anima  ; 
phantasma  autem  non  est  sine  corpore,  ut  dicitur  in  libro  de 
Anima.  Ergo  anima  non  potest  remanere,  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  IV  cap.  de  Div.  Nom., 
quod  animae  humanae  habent  ex  bonitate  divina  quod  sint  intel- 
lectuales,  et  quod  habeant  substantialem  vitam  inconsumptibilem. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  animam  humanam, 
quam  diciinus  intellectivum  principium,  esse  incorruptibilem. 
Dupliciter  enim  aliquid  corrumpitur  :  uno  modo,  per  se ;  alio 
modo,  per  accidens.  Impossibile  est  autem  aliquid  subsistens 
generari  aut  corrumpi  per  accidens,  idest  aliquo  generato  vel  cor- 
rupto.  Sic  enim  competit  alicui  generari  et  corrumpi,  sicut  et  esse, 
quod  per  generationem  acquiritur  et  per  corruptionem  amittitur. 
Unde  quod  per  se  habet  esse,  non  potest  generari  vel  corrumpi 
nisi  per  se  :  quae  vero  non  subsistunt,  ut  accidentia  et  formae 
materiales,  dicuntur  fieri  et  corrumpi  per  generationem  et  corrup- 
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tionem  compositorum.  —  Ostensum  est  autem  supra  quod  animae 
brutorum  non  sunt  per  se  subsistentes,  sed  sola  anima  humana. 
Unde  animae  brutorum  corrumpuntur,  corruptis  corporibus :  anima 
autem  humana  non  posset  corrumpi,  nisi  per  se  corrumperetur. 

Quod  quidem  omnino  est  impossibile  non  solum  de  ipsa,  sed  de 
quolibet  subsistente  quod  est  forma  tantum.  Manifestum  est  enim 
quod  id  quod  secundum  se  convenit  alicui,  est  inseparabile  ab 
ipso.  Esse  autem  per  se  convenit  formae,  quae  est  actus.  Unde 
materia  secundum  hoc  acquirit  esse  in  actu,  quod  acquirit  formam : 
secundum  hoc  autem  accidit  in  ea  corruptio,  quod  separatur  forma 
ab  ea.  Impossibile  est  autem  quod  forma  separetur  a  seipsa.  Unde 
impossibile  est  quod  forma  subsistens  desinat  esse. 

Dato  etiam  quod  anima  esset  ex  materia  et  forma  composita,  ut 
quidam  dicunt,  adhuc  oporteret  ponere  eam  incorruptibilem.  Non 
enim  invenitur  corruptio  nisi  ubi  invenitur  contrarietas  :  gene- 
rationes  enim  et  corruptiones  ex  contrariis  et  in  contraria  sunt ; 
unde  corpora  caelestia,  quia  non  habent  materiam  contrarietati 
subiectam,  incorruptibilia  sunt.  In  anima  autem  intellectiva  non 
potest  esse  aliqua  contrarietas.  Recipit  enim  secundum  modum  sui 
esse  :  ea  vero  quae  in  ipsa  recipiuntur,  sunt  absque  contrarietate  ; 
quia  etiam  rationes  contrariorum  in  intellectu  non  sunt  contrariae, 
sed  est  una  scientia  contrariorum.  Impossibile  est  ergo  quod  anima 
intellectiva  sit  corruptibilis. 

Potest  etiam  huius  rei  accipi  signum  ex  hoc,  quod  unumquodque 
naturaliter  suo  modo  esse  desiderat.  Desiderium  autem  in  rebus 
cognoscentibus  sequitur  cognitionem.  Sensus  autem  non  cognoscit 
esse  nisi  sub  hic  et  nunc  :  sed  intellectus  apprehendit  esse  abso- 
lute,  et  secundum  omne  tempus.  Unde  omne  habens  intellectum 
naturaliter  desiderat  esse  semper.  Naturale  autem  desiderium  non 
potest  esse  inane.  Omnis  igitur  intellectualis  substantia  est  incor- 
ruptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Salomon  inducit  rationem  illam 
ex  persona  insipientium,  ut  exprimitur  Sap.  II.  Quod  ergo  dicitur 
(juod  homo  et  alia  animalia  habent  simile  generationis  principium, 
verum  est  quantum  ad  corpus  :  similiter  eniin  de  terra  facta  sunt 
omnia  animalia.  Non  autem  quantum  ad  animam  :  nam  anima  bru- 
toruin  producitur  ex  virtute  aliqua  corporea,  anima  vero  humana 
a  Deo.  Et  ad  hoc  significandum  dicitur  Gen.  I,  quantum  ad  alia 
animalia,  Producat  tierra  animam  viventem  :  quantum  vero  ad 
hominem,  dicitur  quod  inspiravit  in  faciem  eius  spiraeuium  mtae. 
Et  ideo  concluditur  Eccle.  ult.  :  Revertaiur  pulvis  in  terram  suam, 
unde  erat,  et  spvritus  redeat  ad  Deum,  qui  dedit  illum.  —  Similiter 
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processus  vitae  est  similis  quantum  ad  corpus  ;  ad  quod  pertinet 
quod  dicitur  in  Eccle.  :  Similiter  spirant  omnia  ;  et  Sap.  II :  Fumus 
et  flatus  est  in  naribus  nostris  etc.  Sed  non  est  similis  processus 
quantum  ad  animam  :  quia  homo  intelligit,  non  autem  animalia 
bruta.  Unde  falsum  est  quod  dicitur  :  Nihil  habet  homo  iumento 
amplius.  —  Et  ideo  similis  est  interitus  quantum  ad  corpus,  sed 
non  quantum  ad  animam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  posse  creari  dicitur  aliquid 
non  per  potentiain  passivam,  sed  solum  per  potentiam  activam 
Creantis,  qui  ex  nihilo  potest  aliquid  producere  ;  ita  cum  dicitur 
aliquid  vertibile  in  niliil,  non  importatur  in  creatura  potentia  ad 
non  esse,  sed  in  Creatore  potentia  ad  hoc  quod  esse  nod  influat. 
Dicitur  autem  aliquid  corruptibile  per  hoc,  quod  inest  ei  potentia 
ad  non  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intelligere  cum  phantasmate  est 
propria  operatio  animae  secundum  quod  corpori  est  unita.  Separata 
autem  a  corpore  habebit  alium  modum  intelligendi,  similem  aliis 
substantiis  a  corpore  separatis,  ut  infra  melius  patebit. 


ARTICTJLUS   SEPTIMUS 
UTRUM    ANIMA    ET    ANGELUS    StNT    UNlUS    SPECIEt 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  et  angelus  sint 
unius  speciei.  Unumquodque  enim  ordinatur  ad  proprium  iinem 
per  naturam  suae  speciei,  per  quam  habet  inclinationem  ad  finem. 
Sed  idem  est  finis  animae  et  angeli,  scilicet  beatitudo  aeterna. 
Ergo  sunt  unius  speciei. 

2.  Praeterea,  ultinia  differentia  specifica  est  nobilissima  :  quia 
complet  rationem  speciei.  Sed  nihil  est  nobilius  in  angelo  et  anima 
quam  intellectuale  esse.  Ergo  conveniunt  anima  et  angelus  in 
ultima  difFerentia  specifica.  Ergo  sunt  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  aninia  ab  angelo  differre  non  videtur  nisi  per  hoc, 
quod  est  corpori  unita.  Corpus  auteni,  cum  sit  extra  essentiam 
animae,  non  videtur  ad  eius  speciem  pertinere.  Ergo  anima  et 
angelus  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra,  quorum  sunt  diversae  operationes  naturales,  ipsa 
diflerunt  specie.  Sed  animae  et  angeli  sunt  diversae  operationes 
naturales  :  quia,  ut  dicit  Dionysius,  VII  cap.  de  Div.  Nom.,  mentes 
angeticae  simplices  et  beatos  intellectus  habent,  non  de  visibitibus 
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congregantes  divinam  cognitionem  ;  cuius  contrarium  postmodum 
de  aniina  dicit.  Aniina  igitur  cl  angelus  non  sunt  unius  speciei. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  posuit  oinnes  aninias  huma- 
nas  et  angelos  esse  unius  speciei.  Et  lioc  idco,  quia  posuit  diver- 
sitatem  gradus  in  liuiusmodi  substantiis  invcntam,  accidcntalcm, 
utpote  ex  Libero  arbitrio  provcnicntem,  ut  supra  dictum  est. 

Quod  non  potest  csse  :  quia  in  substantiis  incorporeis  non  potest 
esse  divcrsitas  secundum  numcrum  absque  divcrsitate  secundum 
speciem,  ct  absque  naturali  inaequalitate.  Quia  si  non  sint  com- 
positae  ex  materia  et  forma,  scd  sint  formae  subsistentes,  mani- 
festum  cst  quod  nccesse  erit  in  eis  csse  divcrsitatem  in  specie. 
Non  cnim  potest  intelligi  quod  aliqua  forma  separata  sit  nisi  una 
unius  speciei  :  sicut  si  essct  albedo  separata,  non  posset  esse  nisi 
una  tantum  ;  bacc  enim  albedo  non  diflert  ab  illa  nisi  per  hoc, 
quod  cst  huius  vcl  illius.  Diversitas  autem  secundum  speciem 
semper  habet  diversitatem  naturalem  concomitantem  :  sicut  in 
speciebus  colorum  unus  cst  perfectior  altcro,  ct  similitcr  in  aliis. 
Et  hoc  ideo,  quia  differentiae  dividentes  genus  sunt  contrariac  ; 
contraria  autem  sc  hahcnt  sccundum  perfectum  et  imperfectum, 
quia  principium  contrarietatis  est  privatio  et  habitus,  ut  dicitur  in 
\  Metaphys. 

Idem  etiam  sequerctur,  si  huiusmodi  substantiae  essent  com- 
positae  ex  materia  et  forma.  Si  enim  materia  huius  distinguitur 
a  matcria  illius,  necesse  cst  quod  vel  forma  sit  principium  distinc- 
tionis  materiae,  ut  scilicet  materiae  sint  diversae  propter  habi- 
tudinem  ad  diversas  formas  :  et  tunc  sequitur  adhuc  diversitas 
secundum  specicm  et  inacqualitas  naturalis.  Vel  materia  crit  prin- 
cipium  distinctionis  formaruni  ;  nec  poterit  dici  materia  haec  alia 
ab  illa,  nisi  secundum  divisionem  quantitativam  :  quae  non  habet 
locum  in  substantiis  incorporeis,  cuiusmodi  sunt  angelus  et  anima. 
Undc  non  potest  esso  quod  angelus  et  anima  sint  unius  speciei.  — 
QUomodo  autcm  sint  plures  animae  unius  speciei,  infra  ostcndctur. 

Ad  primum  eugo  dicenduh  quod  ratio  illa  procedit  de  finc  proximo 
ct  naturali.  Deatitudo  autem  aetcrna  est  finis  ultimus  et  super- 
naturalis. 

Ad  secundum  dicendum  (juod  differentia  specifica  ultima  est  nobi- 
lissima,  inquantum  est  niaximc  dcterminata,  per  modum  quo  actus 
esl  Qobilior  potentia.  Sic  autem  intellectuale  non  est  nobilissimum : 
quia  cst  indetenninatum  ct  commune  ad  multos  intellectualitatis 
gradus,  sicul  sensibile  ad  multos  gradus  in  cssc  sensibili.  Unde 
sicuf  non  omnia  scnsihili;»  sunl  unius  speciei,  ita  oec  omnia  intel- 
lectualia. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  non  est  de  essentia  animae, 
sed  anima  ex  natura  suae  essentiae  habet  quod  sit  corpori  unibilis. 
Unde  nec  proprie  aniina  est  in  specie  ;  sed  compositum.  Et  hoc 
ipsum  quod  anima  quodammodo  indiget  corpore  ad  suain  opera- 
tionem,  ostendit  quod  anima  tenet  inferiorem  gradum  intellec- 
tualitatis  quam  angelus,  qui  corpori  non  unitur. 


Jo&*J 


QUAESTIO   SEPTUAGESIMASEXTA 

DE  UNIONE  ANIMAE  AD  CORPUS 

IN    OCTO    ARTICULOS    DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  unione  animae  ad  corpus. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo:  utrum  intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut  forma. 

Secundo  :  utrum  intellectivum  principium  numero  multiplicetur 
secundum  multiplicationem  corporum ;  vel  sit  unus  intelleclus 
omnium  hominum. 

Tertio  :  utrum  in  corpore  cuius  forma  est  principium  intellec- 
tivum,  sit  aliqua  alia  anima. 

Quarlo  :  utrum  sit  in  eo  aliqua  alia  forma  substantialis. 

Quinto  :  quale  debeat  esse  corpus  cuius  intellectivum  principium 
est  forma. 

Sexto  :  utrum  tali  corpori  uniatur  medianle  aliquo  alio  corpore. 

Septimo  :  utrum  mediante  aliquo  accidente. 

Octavo  :  utrum  anima  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 

ARTICULUS   PHIMUS 

UTRUM    INTELLECTIVUM    PRINCIPIUM    UNIATUR   CORPORI 
UT    FORMA 

Ad  primlm  sic  proceditur.  Videlur  quod  intellcclivum  principium 
non  unialur  corpori  ut  forma.  Dicil  enim  Philosophus,  in  III  de 
Anima,  quod  intellcctus  est  scparatvs,  et  quod  nullius  corporis  est 
actus.  Non  ergo  unilur  corpori  ut  forma. 
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2.  Praeterea,  omnis  fornia  determinatur  secundum  naturam 
materiae  cuius  est  forma  :  alioquin  non  requireretur  proportio  inter 
materiam  et  formam.  Si  ergo  intellectus  uniretur  corpori  ut  forma, 
cum  omne  corpus  habeat  determinatam  naturam,  sequeretur  quod 
intellectus  liaberet  determinatam  naturam.  Et  sic  non  esset  omnium 
cognoscitivus,  ut  ex  superioribus  patet  :  quod  est  conlra  rationem 
intellectus.  Non  ergo  intellectus  unitur  corpori  ut  forma. 

3.  Praeteuea,  quaecumque  potenlia  receptiva  est  actus  alicuius 
corporis,  recipit  formam  materialiter  et  individualiter  :  quia  recep- 
tum  est  in  recipiente  secundum  modum  recipientis.  Sed  forma  rei 
intellectae  non  recipitur  in  intelleclu  materialiter  et  individualiter, 
sed  magis  immaterialiter  et  universaliter :  alioquin  intelleclus  non 
esset  cognoscitivus  immaterialium  et  universalium,  sed  singularium 
tantum,  sicut  et  sensus.  Intelleclus  ergo  non  unitur  corpori  ut 
forma. 

4.  Praeterea,  eiusdem  est  potentia  et  actio  :  idem  enim  est  quod 
potest  agere,  et  quod  agit.  Sed  actio  inlelleclualis  non  esl  alicuius 
corporis,  ut  ex  superioribus  patct.  Ergo  nec  potentia  inlellectiva  est 
alicuius  corporis  potentia.  Sed  virtus  sive  potentia  non  potest  esse 
abstraclior  vel  simplicior  quam  essentia  a  qua  virtus  vel  potentia 
derivatur.  Ergo  ncc  substantia  intellectus  est  corporis  forma. 

5\  Praetkuea,  id  quod  per  se  habet  esse,  non  unitur  corpori  ut 
forma  :  quia  forma  est  quo  aliquid  est ;  et  sic  ipsum  esse  formae 
non  est  ipsius  formae  secundum  sc.  Sed  intellectivum  principium 
liabet  secundum  se  esse,  et  cst  subsistens,  ut  supra  dictum  est. 
Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

6.  Praeteuea,  id  quod  inest  alicui  rei  secundum  se,  semper 
inest  ei.  Sed  formae  secundum  se  inest  uniri  materiae  :  non  enim 
per  accidens  aliquod,  sed  per  essenliam  suam  est  actus  materiae  ; 
aiioquin  ex  materia  et  forma  non  fieret  unum  substanlialiter,  sed 
accidenlaliter.  Forma  ergo  non  potest  esse  sine  propria  materia. 
Sed  intellectivum  principium,  cum  sit  incorruptibile,  ut  supra 
ostcnsum  est,  remanet  corpori  non  unitum,  corpore  corruplo.  Ergo 
intelleclivum  principium  non  unitur  corpori  ut  forma. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum,  in  VIII  Metaphys.,  diffe- 
rentia  sumitur  a  forma  rei.  Sed  differentia  conslitutiva  hominis  est 
ralionale ;  quod  dicitur  de  homine  ralione  intellectivi  principii. 
Intellectivum  crgo  principium  est  forma  hominis. 

IIespondeo  dickndum  quocl  nccesse  est  dicere  quod  intelleclus,  qui 
esl  intellectualis  operationis  principium,  sit  humani  corporis  forma. 
Illud  enim  quo  primo  aliquid  operatur,  est  forma  eius  cui  operatio 
altribuitur  :  sicut  quo  primo  sanatur  corpus,  est  sanitas,  et  quo 
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primo  scit  anima,  est  scientia  ;  unde  sanitas  est  forma  corporis,  et 
scientia  animae.  Et  huius  ralio  est,  quia  nihil  agit  nisi  secundum 
quod  est  actu  :  unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit.  Manifeslum  est 
autem  quod  primum  quo  corpus  vivit,  est  anima.  Et  cum  vita  mani- 
festetur  secundum  diversas  operationes  in  diversis  gradibus  vjven- 
tium,  id  quo  primo  operamur  unumquodque  horum  operum  vitae, 
est  anima  :  anima  enim  est  primum  quo  nutrimur,  et  sentimus,  et 
movemur  secundum  locum  ;  et  similiter  quo  primo  intelligimus. 
Hoc  ergo  principium  quo  primo  intelligimus,  sive  dicatur  intel- 
Iectus  sive  anima  intellectiva,  est  forma  corporis.  —  Et  haec  est 
demonstratio  Aristotelis  in  II  de  Anima. 

Si  quis  autem  velit  dicere  animam  intellectivam  non  esse  corporis 
formam,  oportet  quod  inveniat  modum  quo  ista  actio  quae  est 
intelligere,  sit  huius  hominis  actio  :  experitur  enim  unusquisque 
seipsuin  esse  qui  intelligit.  Attribuitur  autem  aliqua  actio  alicui 
tripliciter,  ut  patet  per  Philosophum,  V  Physic.  :  dicitur  enim 
movere  aliquid  aut  agere  vel  secundum  se  totum,  sicut  medicus 
sanat ;  aut  secundum  partem,  sicut  homo  videt  per  oculum  ;  aut 
per  accidens,  sicut  dicitur  quod  albuni  aedificat,  quia  accidit  aedifi- 
catori  esse  album.  Cum  igitur  dicimus  Socratem  aut  Platonem 
intelligere,  manifestum  est  quod  non  attribuitur  ei  per  accidens  : 
attribuitur  enim  ei  inquantum  est  hoino,  quod  essentialiter  prae- 
dicatur  de  ipso.  Aut  ergo  oportet  dicere  quod  Socrates  intelligit 
secunduin  se  totum,  sicut  Plato  posuit,  dicens  hominem  esse 
animam  intellectivam  :  aut  oportet  dicere  quod  intelleetus  sit  aliqua 
pars  Socratis.  Et  prinium  quidem  stare  non  potest,  ut  supra  osten- 
sum  est,  propter  hoc  quod  ipse  idein  homo  est  qui  percipit  se  et 
intelligere  et  sentire  :  sentire  autein  non  est  sine  corpore.  Uhde 
oportet  corpus  aliquam  esse  hominis  partem.  Relinquitur  ergo 
quod  intellectus  quo  Socrates  intelligit,  est  aliqua  pars  Socratis, 
ita  quod  intellectus  aliquo  modo  corpori  Socratis  uniatur. 

Hanc  autem  unionem  Coinmentator,  in  III  de  Anima,  dicit  esse 
per  speciem  intelligibilem.  Quae  quidem  habet  duplex  subiectum  : 
unum  scilicet  intellectum  possibilem,  et  aliud  ipsa  phantasmata 
quae  sunt  in  organis  eorporeis.  Et  sie  per  speciem  intelligibilem 
continuatur  intellectus  possibilis  eorpori  huius  vel  illius  hoininis. 
—  Sed  ista  continuatio  vel  unio  non  sufficit  ad  hoc  quod  actio  intel- 
lectus  sit  actio  Socratis.  Et  hoc  patet  per  similitudinein  in  sensu, 
ex  quo  Aristoteles  procedit  ad  considerandum  ea  quae  sunt  intel- 
lectus.  Sic  enim  se  hahcnt  phantasinata  ad  intellectum,  ut  dicitur 
in  111  de  Anima,  sicut  colores  ad  visuiu.  Sicut  ergo  species  colorum 
sunt  in  visu,  ita  species  phantasinatum  sunt  in  intellectu  possibili. 
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Patet  autem  quod  ex  hoc  quod  colores  sunt  in  pariete,  quorum 
similitudines  sunt  in  visu,  actio  visus  non  attribuitur  parieti  :  non 
enim  dicimus  quod  paries  videat,  sed  magis  quod  videatur.  Ex  hoc 
ergo  quod  species  phantasmatum  sunt  in  intellectu  possibili,  non 
sequitur  quod  Socrates,  in  quo  sunt  phantasmata,  intelligat ;  sed 
quod  ipse,  vel  eius  phantasinata  intelligantur. 

Quidam  autem  dicere  voluerunt  quod  intellectus  unitur  corpori 
ut  motor  ;  et  sic  ex  intellectu  et  corpore  fit  unum,  ut  actio  intel- 
lectus  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  multipliciter  vanum.  — 
Primo  quidem,  quia  intellectus  non  movet  corpus  nisi  per  appe- 
titum,  cuius  motus  praesupponit  operationem  intellectus.  Non  ergo 
quia  movetur  Socrates  ab  intellectu,  ideo  intelligit :  sed  potius  e 
converso,  quia  intelligit,  ideo  ab  intellectu  movetur  Socrates.  — 
Secundo  quia,  cum  Socrates  sit  quoddam  individuum  in  natura 
cuius  essentia  est  una,  composita  ex  materia  et  forma,  si  intel- 
lectus  non  sit  forma  eius,  sequitur  quod  sit  praeter  essentiam  eius, 
et  sic  intellectus  comparabitur  ad  totum  Socratem  sicut  motor  ad 
motum.  Intelligere  autem  est  actio  quiescens  in  agente,  non  autem 
transiens  in  alterum,  sicut  calcfactio.  Non  ergo  intelligere  potest 
attribui  Socrati  propter  hoc,  quod  est  motus  ab  intellectu.  — 
Tertio,  quia  actio  motoris  nunquam  attribuitur  moto  nisi  sicut 
instrumento,  sicut  actio  carpentarii  serrae.  Si  igitur  intelligere 
attribuitur  Socrati  quia  est  actio  motoris  eius,  sequitur  quod  attri- 
buatur  ei  sicut  instruinento.  Quod  est  contra  Philosophum,  qui 
vult  quod  intelligere  non  sit  per  instrumentum  corporeum.  — 
Quarto  quia,  licet  actio  partis  attribuatur  toti,  ut  actio  oculi  homini, 
nunquam  tamen  attribuitur  alii  parti,  nisi  forte  per  accidens  :  non 
enim  dicimus  quod  manus  videat,  propter  hoc  quod  oculus  videt. 
Si  ergo  ex  intellectu  et  Socrate  dicto  modo  fit  unum,  actio  intelr 
lectus  non  potest  attribui  Socrati.  Si  vero  Socrates  est  totum  quod 
componitur  ex  unione  intellectus  ad  reliqua  quae  sunt  Socratis,  et 
tamen  intellectus  non  unitur  aliis  quae  sunt  Socratis  nisi  sicut 
motor  ;  sequitur  quod  Socrates  non  sit  unum  simpliciter,  et  per 
consequens  nec  cns  simplicitcr  ;  sic  enim  aliquid  est  ens,  quomodo 
et  unum. 

Relinquitur  ergo  solus  modus  quem  Arislotelcs  ponit,  quod  hic 
homo  intelligit,  quia  principium  intellectivuin  est  forma  ipsius.  Sic 
ergo  ex  ipsa  operationo  intellectus  apparel  quod  intellectivum  prin- 
cipium  unitur  corpori  ut  forma. 

Potest  etian»  idem  manifestari  ex  ratione  speciei  humanac. 
Natura  enim  uniuscuiusque  rei  ex  eius  operatione  ostenditur.  Pro- 
pria  autcm  operatio  hominis,  inquantum  cst  homo,  est  intelligere  ; 
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per  hanc  enim  omnia  animalia  transcendit.  Unde  et  Aristoteles,  in 
libro  Ethic,  in  hac  operatione,  sicut  in  propria  hominis,  ultimam 
felicitatem  constituit.  (Oportet  ergo  quod  homo  secundum  illud 
speciem  sortiatur,  quod  est  huius  operationis  principium.)  Sortitur 
autem  unumquodque  speciem  per  propriam  formam.  Relinquitur 
ergo  quod  intellectivum  principium  sit   propria   hominis    forma. 

Sed  considerandum  est  quod,  quanto  forma  est  nobilior,  tanto 
magis  dominatur  materiae  corporali,  et  minus  ei  immergitur,  et 
magis  sua  operatione  vel  virtute  excedit  eam.  Unde  videmus  quod 
forma  mixti  corporis  habet  aliquam  operationem  quae  non  causatur 
ex  qualitatibus  elementaribus.  Et  quanto  magis  proceditur  in  nobi- 
litate  formarum,  tanto  magis  invenitur  virtus  formae  materiam 
elementarem  excedere  :  sicut  anima  vegetabilis  plus  quam  forma 
metalli,  et  anima  sensibilis  plus  quam  anima  vegetabilis.  Aninia 
autem  humana  est  ultima  in  nobilitate  formarum.  Unde  intantum 
sua  virlute  excedit  materiam  corporalem,  quod  habet  aliquam 
operationem  et  virtutem  in  qua  nullo  modo  communicat  materia 
corporalis.  Et  haec  virtus  dicitur  intellectus. 

Est  autem  attendendum  quod,  si  quis  poneret  animam  componi 
ex  materia  et  forma,  nullo  modo  posset  dicere  animam  esse  forinam 
corporis.  Cum  enim  forma  sit  actus,  materia  vero  sit  ens  in  poten- 
tia  tantum,  nullo  modo  id  quod  est  ex  materia  et  forma  compo- 
situm,  potest  esse  alterius  forma  secundum  se  totuin.  Si  autem 
secundum  aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  fonna  dicimus  aniinam, 
et  idcuiusestforma  dicimus  prim um  animatum,  ut  supradictum  est! 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  II 
Physic,  ultima  formarum  naturalium,  ad  quam  terminatur  con- 
sideratio  philosophi  naturalis,  scilicet  anima  huinana,  est  quidem 
separata,  sed  tamen  in  materia  ;  quod  ex  hoc  probat,  quia  homo  edb 
matei  ia  (jenerat  hominem,  et  sot.  Separata  quidem  est  secundum 
virtutem  intellectivam,  quia  virtus  intellectiva  non  est  virtus  ali- 
cuius  organi  corporalis,  sicut  virtus  visiva  est  actus  oculi :  intelli- 
gere  enim  est  actus  qui  non  potest  exerceri  per  organum  corporale, 
sicut  exercetur  visio.  Sed  in  materia  est,  inquantum  ipsa  anima 
cuius  est  haec  virtus,  est  corporis  forma,  et  terminus  generationis 
humanae.  Sic  ergo  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima  quod  intel1 
lectus  est  separatus,  quia  non  est  virtus  alicuius  organi  corporalis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et  tertium.  Sufficit  eniin 
ad  hoc  quod  homo  possit  intelligere  omnia  per  intellectum,  et  ad 
hoc  quod  intellectus  intelligat  immaterialia  et  universalia,  quod 
virtus  intellectiva  non  est  corporis  actus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  humana  anima  non  cst  forma  in 
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materia  corporali  immersa,  vel  ab  ea  totaliter  comprehensa,  propter 
suam  perfectionem.  Et  ideo  nihil  probibet  aliquam  eius  virtutem 
non  esse  corporis  actum  ;  quamvis  anima  secundum  suam  essentiam 
sit  corporis  forma. 

Ad  quintum  dicendum  quod  anima  illud  esse  in  quo  ipsa  subsistit, 
communicat  materiae  corporali,  ex  qua  et  anima  mtellectiva  (it 
unum,  ita  quod  illud  esse  quod  est  totius  compositi,  est  etiam 
ipsius  animae.  Quod  non  accidit  in  aliis  formis,  quae  non  sunt 
subsistentes.  Et  propter  hoc  anima  liumana  remanet  in  suo  esse, 
destructo  corpore  :  non  autem  aliae  fonnae. 

Ad  sextum  dicendum  quod  secundum  se  convenit  animae  corpori 
uniri,  sicut  secundum  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum.  Et 
sicut  corpus  Ieve  manet  quidem  leve  cum  a  loco  proprio  fuerit  sepa- 
ratum,  cum  aptitudine  tamen  et  inclinatione  ad  proprium  locum  ; 
ita  anima  humana  manet  in  suo  esse  cum  fuerit  a  corpore  separata, 
habensaptitudinem  et  inclinationem  naturalemadcorporis  unionem. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM    INTELLECTIVUM    PRINCIPIUM    MULTIPLICETUR 
SECUNDUM    MULTIPLICATIONEM    CORPORUM 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intelleclivum  prin- 
cipium  non  multiplicetur  secundum  multiplicationem  corporum, 
sed  sit  unus  intellectus  in  omnibus  hominibus.  Nulla  enim  sub- 
stantia  immaterialis  multiplicatur  secundum  numerum  in  una  specie. 
Anima  autem  humana  est  substantia  immaterialis  :  non  enim  est 
composita  ex  materia  et  forma,  ut  supra  ostensum  est.  Non  ergo 
sunt  multae  in  una  specie.  Sed  omnes  homines  sunt  unius  speciei. 
Est  ergo  unus  intellectus  omnium  hominum. 

2.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  eiTectus.  Si  ergo  secun- 
dum  muttiplicationem  corporum  multiplicarentur  animae  humanae, 
consequens  viderelur  quod,  remotis  corporibus,  mullitudo  anima- 
rum  non  remaneret,  sed  ex  omnibus  animabus  remaneret  aliquod 
unum  solum.  Quod  est  haereticum  :  periret  enim  diflerentia  prae- 
miorum  et  poenarum. 

3.  Praeterea,  si  intellectus  meus  est  alius  ab  intellectu  tuo, 
intellcctus  meus  est  quoddam  individuum,  et  similiter  intellcctus 
tuus  :  particularia  enim  sunt  quac  diflerunt  numero  et  conveniunt 
in  una  specie.  Sed  omne  quod  recipitur  in.  aliquo,  est  in  eo  per 
modum  recipientis.  Ergo  species  rerum  in  intellectu  meo  et  tuo 
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reciperentur  individualiter  :  quod  est  contra  rationem  intellectus, 
qui  est  cognoscitivus  universalium. 

4.  Praeterea,  intellectum  est  in  intellectu  intelligente.  Si  ergo 
intellectus  meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  oportet  quod  aliud  sit 
intellcctum  a  mc,  ct  aliud  sit  intellectum  a  te.  Et  ita  erit  individua- 
liter  numeralum,  et  intelleclum  in  potentia  tantum,  et  oportebit 
abstrahere  intentionem  communem  ab  utroque  :  quia  a  quibus- 
libet  diversis  contingit  abstrahere  aliquod  commune  intelligibile. 
Quod  est  contra  rationem  intellectus  :  quia  sic  non  videretur  dis- 
tingui  intellectus  a  virtute  imaginativa.  Videtur  ergo  relinqui  quod 
sit  unus  intellectus  omnium  hominum. 

5.  Praeterea,  cum  discipulus  accipit  scientiam  a  magistro,  non 
potest  dici  quod  scientia  magislri  generet  scientiam  in  discipulo  : 
quia  sic  eliam  scientia  esset  forma  activa,  sicut  calor  ;  quod  patet 
esse  falsum.  Videtur  ergo  quod  eadem  numero  scientia  quae  est  in 
magistro,  communicetur  discipulo.  Quod  esse  non  potest,  nisi  sit 
unus  intellectus  utriusque.  Videlur  ergo  quod  sit  unus  intellectus 
discipuli  et  magistri ;  et  per  consequens  omnium  hominum. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libro  de  Quantitale  Animae : 
Si  plures  tantum  animas  humanas  dixerim,  ipse  me  ridebo.  Sed 
maxime  videtur  anima  esse  una  quantum  ad  intelleclum.  Ergo  est 
unus  intellectus  omnium  hominum. 

Sed  coistra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II  Physic,  quod  sicut 
se  habent  causae  universales  ad  universalia,  ita  se  habent  causae 
particulares  ad  particularia.  Sed  impossibile  est  quod  una  anima 
secundum  speciem,  sit  diversorum  animalium  secundum  speciem. 
Ergo  impossibile  cst  quod  anima  intellectiva  una  numero,  sit  diver- 
sorum  secundum  numerum. 

Uespondeo  dicendum  qttod  intellectum  esse  unum  omnium  homi- 
num,  omnino  est  impossibile.  Et  hoc  quidem  patel,  si,  secundum 
Platonis  sententiam,  homo  sit  ipse  intelleclus.  Sequcretur  enim,  si 
Socratis  ct  Platonis  est  unus  intcllectus  tantum,  quod  Socrates  et 
Plato  sint  unus  homo  ;  et  quod  non  distinguantur  ab  invicem  nisi 
per  hoc  quod  est  extra  essentiam  titriusque.  Et  erit  tunc  distinctio 
Socratis  et  Platonis  non  alia  quam  hominis  tunicati  et  cappati :  •&& 
qttod  est  omnino  absurdum. 

Similiter  etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  si,  secundum  senlen- 
tiam  Aristotelis,  intellectus  ponatur  pars,  seu  potentia,  animae 
quae  est  hominis  forma.  Impossibile  est  enim  plurium  numero 
diversorum  esse  unam  formam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum 
sit  unum  esse  :  nam  forma  est  essendi  principium. 
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Similiter  etiam  patet  lioc  esse  impossibile,  quocumque  modo 
quis  pouat  uuiouem  iutellectus  ad  hunc  et  ad  illum  hominem. 
Manifestum  est  enim  quod,  si  sit  unimi  principale  agens  et  duo 
instrumenta,  dici  poterit  unum  agens  simpliciter,  sed  plures  actio- 
nes  :  sicut  si  unus  homo  tangat  diversa  duabus  manibus,  erit  unus 
tangens,  sed  duo  laclus.  Si  vero  e  converso  instrumentum  sit  unum 
et  principales  agentes  diversi,  dicentur  quidem  plures  agentes,  sed 
una  actio  :  sicut  si  multi  uno  iune  trabant  navem,  erunt  multi 
trahentes,  scd  unus  tractus.  Si  vero  agens  principale  sit  unum  ct 
inslrumentum  unum,  dicetur  unum  agens  et  una  actio  :  sicut  cuin 
faber  uno  martello  percutit,  est  unus  percutiens  et  una  percussio. 
—  Manifestum  est  autem  quod,  qualilercumque  intellectus  seu 
uniatur  seu  copuletur  huic  vcl  illi  homini,  intelleclus  inter  cetera 
quae  ad  hominem  perlinent,  principalitatem  habet :  obediunt  enim 
vires  sensitivae  intellectui,  et  ei  deserviunt.  Si  ergo  poneretur  quod 
essent  plures  intellectus  et  sensus  unus  duorum  hominum,  puta  si 
duo  homines  haberent  unum  oculum  ;  essent  quidem  plures  viden- 
tes,  sed  una  visio.  Si  vero  intellectus  est  unus,  quantumcumque 
diversificentur  alia  quibus  omnibus  intellectus  utitur  quasi  instru- 
mentis,  nullo  modo  Socrates  et  Plato  poterunt  dici  nisi  unus  intelli- 
gens.  —  Et  si  addamus  quod  ipsum  intelligere,  quod  est  actio 
intellectus,  non  tit  per  aliquod  aliud  organum,  nisi  per  ipsum 
intellectum;  sequetur  ulterius  quod  sit  et  agens  unuin  et  actio  una  ; 
idest  quod  omnes  homincs  sint  unus  intelligens,  et  unum  intel- 
ligere  ;  dico  autem  respectu  eiusdem  intelligibilis. 

Posset  autem  diversificari  actio  intellectualis  mea  et  tua  per 
diversitatem  phantasniatum,  quia  scilicct  aliud  cst  phantasma 
lapidis  in  me  et  aliud  in  te,  si  ipsuni  phanlasma,  secunduin  quod 
est  aliud  in  me  et  aliud  in  te,  esset  forma  intellectus  possibilis  quia 
idem  agens  secundum  diversas  formas  producit  diversas  actiones, 
sicut  secundum  divcrsas  formas  rerum  respcctu  eiusdem  oculi  sunt 
diversae  visiones.  Sed  ipsum  phantasma  non  est  (orma  intellectus 
possibilis  :  sed  species  intelligibilis  quae  a  phanlasmatibus  abstra- 
hitur.  In  uno  autem  intellcctu  a  phantasmatibus  diversis  eiusdem 
speciei  non  abstrahitur  nisi  una  species  inlelligibilis.  Sicut  in  uno 
homine  apparet,  in  quo  possunt  esse  diversa  phantasmala  lapidis, 
et  tamen  ab  omnibus  eis  abstrahilur  una  species  intelligibilis  lapidis, 
per  quam  intellectus  unius  hominis  operatione  una  intelligit  natu- 
ram  lapidis,  non  obslante  diversitate  phantasniatuin.  Si  ergo  unus 
intellectus  esset  oninium  hominum,  diversitas  phantasmatum  quae 
sunt  in  hoc  et  in  illo,  non  posset  causare  diversitatem  intellectualis 


operationis  huius  et  illius  hominis,  ut  Commentator  fingit  in  III  de 
Anima.  —  Relinquilur  ergo  quod  omnino  impossibile  et  incon- 
veniens  est  ponere  unum  intellectum  omnium  hominum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  anima  intellcctiva  non 
habeat  materiam  ex  qua  sit,  sicut  nec  angelus,  tamen  est  forma 
materiae  alicuius  ;  quod  angelo  non  convenit.  Et  ideo  secundum 
divisionem  materiae  sunt  multae  animae  unius  speciei :  multi  autem 
angeli  unius  speciei  omnino  esse  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unumquodque  hoc  modo  habet  uni- 
tatein,  quo  habet  esse  :  et  per  consequens  idem  est  iudicium  de 
multiplicatione  rei,  et  de  esse  ipsius.  Manitestum  est  autem  quod 
anima  intellectualis,  secundum  suum  esse,  unitur  corpori  ut  forma  ; 
et  tamen,  destructo  corpore,  remanet  anima  intellectualis  in  suo 
esse.  Et  eadem  ratione  multitudo  animarum  est  secundum  multitu- 
dinem  corporum  ;  et  tamen,  destructis  corporibus,remanent  animae 
in  suo  esse  multiplicatae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  individuatio  intelligentis,  aut  speciei 
per  quam  intelligit,  non  excludit  intelligentiam  universalium  :  alio- 
quin,  cum  intellectus  separati  sint  quaedam  substantiae  subsis- 
tentes,  et  per  consequens  particulares,  non  possent  universalia 
intelligere.  Sed  materialitas  cognoscentis  ct  speciei  per  quam 
cognoscitur,  universalis  cognilionem  impedit.  Sicut  enim  omnis 
actio  est  secundum  modum  formae  qua  agens  agit,  ut  calefactio 
secundum  modum  caloris  ;  ita  cognitio  est  secundum  modum 
speciei  qua  cognoscens  cognoscit.  Manifestum  est  autem  quod 
natura  communis  distinguilur  et  multiplicatur  secundum  principia 
individuantia,  quae  sunt  ex  parle  materiae.  Si  ergo  forma  per 
quam  fit  cognitio,  sit  materialis,  non  abslracla  a  conditionibus 
materiae,  erit  similitudo  naturae  speciei  aut  generis,  secundum 
quod  est  distincla  et  mulliplicata  per  principia  individuantia  :  et  ita 
non  poterft  cognosci  natura  rei  in  sua  communitate.  Si  vero  species 
sit  abstracta  a  conditionibus  materiae  individualis,  erit  similitudo 
naturae  absque  iis  quae  ipsam  distinguunt  et  multiplicant :  et  ita 
cognoscelur  universale.  Nec  refert,  quantum  ad  hoc,  utrum  sit  unus 
intellectus  vel  plures  :  quia  si  etiam  esset  unus  tanlum,  oporteret 
ipsum  esse  aliquem  quendam,  et  speciem  per  quam  intelligit  esse 
aliquam  quandam. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sive  intellectus  sit  unus  sive  plures, 
id  quod  intelligitur  est  unum.  Id  enim  quod  intelligilur  non  est  in 
intelleclu  secundum  se,  sed  secundum  suam  similitudinem  :  lapis 
enim  non  est  in  anima,  sed  spccies  lapidis,  ut  dicitur  in  III  de  Anima. 
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Et  tainen  lapis  est  id  quod  intelligitur,  non  autem  species  lapidis, 
nisi  pcr  rellexionem  intellectus  supra  scipsum  :  alioquin  scientiae 
non  essent  dc  rebus,  sed  de  speeiebus  intelligibilibus.  Contingit 
autem  eidem  rei  divcrsa  secundum  diversas  formas  assimilari.  Et 
quia  cognitio  lit  secundum  assimilationem  cognoscentis  ad  rem 
cognitam,  sequitur  quod  idem  a  diversis  cognoscentibus  cognosci 
contingit,  ut  patet  in  sensu  :  nam  plures  vident  eundem  colorem, 
secundum  divcrsas  similitudines.  Et  similiter  plures  intellectus 
intelligunt  unam  rem  intelleclam.  Sed  hoc  tantum  interest  inter 
sensum  et  intellectum,  secundum  sententiam  AristoteLis,  quod  res 
sentilur  secundum  illam  dispositionem  quam  extra  animam  habet, 
in  sua  particularitate  :  nalura  autcm  rei  quae  intelligitur,  est  qui- 
dem  extra  animam,  sed  non  habet  illum  modum  essendi  extra 
aniinam,  secundum  qucm  intelligitur.  Intelligitur  enim  natura  com- 
munis  seclusis  principiis  individuanlibus  :  non  autem  hunc  modum 
essendi  habet  extra  animam.  —  Sed  secundum  sententiam  Platonis, 
res  intellecta  eo  modo  est  extra  animam,  quo  intelligitur  :  posuit 
enim  naluras  rerum  a  materia  separatas. 

Ad  quintum  dicendum  quod  scientia  alia  est  in  discipulo,  et  alia  in 
magistro.   Quomodo  autem  causetur,  in   sequentibus   ostendetur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  intelligit  animas  non  esse 
plures  tantum,  quin  uniantur  in  una  ratione  speciei. 


ARTICILUS  TERTIUS 

UTRUM    PRAETER    ANIMAM    [NTELLECTIVAM    SINT    1N    HOMINE 
ALIAE    ANIMAE    PER    ESSENTIAM    DIFEERENTES 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  practer  animam  intel- 
leclivam  sint  in  homine  aliae  animae  per  essenliain  difterentes, 
scilicet  sensitiva  et  nulritiva.  Corruptibile  enim  et  incorruptibile 
non  sunt  unius  substantiae.  Sed  anima  intellectiva  est  incorrupli- 
bilis  ;  aliae  vcro  animae,  scilicet  sensitiva  et  nutritiva,  sunt  corrup- 
tibiles,  ut  ex  superioribus  patet.  Ergo  in  homine  non  potest  esse 
una  esscntia  animae  inttllectivae  et  sensilivae  et  nutritivae. 

2.  Si  dicatur  quod  anima  sensiliva  in  hoininc  est  incorruplibijis, 
contra  :  Corruplibile  et  incorruptibile  di/ferunt  sccundum  genus,  ut 
dicitur  in  X  Metaphys.  Sed  anima  scnsiliva  in  equo  et  leone  et  aliis 
brutis  aniinalibus  est  corruplibilis.  Si  igitur  in  hominc  sit  incor- 
ruptibilis,  non  crit  ciusdem  gencris  anima  sensitiva  in  homine 
et  bruto.  Animal  autcm  dicilur  ex  eo  quod  habet  animam  sensi- 
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tivam.  Neque  ergo  animal  erit  unum  genus  commune  hominis  et 
aliorum  animalium.  Quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  libro  de  Generat.  Animal., 
quod  embryo  prius  est  animal  quam  homo.  Sed  hoc  esse  non 
posset,  si  esset  eadem  essentia  animae  sensitivae  et  intellectivae  : 
est  enim  animal  per  animam  sensilivam,  homo  vero  per  animam 
intellectivam.  Non  ergo  in  homine  est  una  essentia  animae  sensi- 
tivae  et  intellectivae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  VIII  Metaphys.,  quod  genus 
sumitur  a  materia,  difterentia  vero  a  forma.  Sed  rationale,  quod  est 
difterentia  constilutiva  hominis,  sumilur  ab  anima  intellectiva  ; 
animal  vero  dicilur  ex  hoc  quod  habet  corpus  animatum  anima 
sensiliva.  Anima  ergo  intellectiva  comparatur  ad  corpus  animatum 
anima  sensitiva,  sicut  forma  ad  materiam.  Non  ergo  anima  intellec- 
tiva  est  eadem  per  essentiam  cum  anima  sensitiva  in  homine  ;  sed 
praesupponit  eam  sicut  materiale  suppositum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Ecclcs.  Dogmat.  :  Neque 
duas  animas  esse  dicimus  in  homine  uno,  sicut  Iacobus  et  alii  Syro- 
rum  scribunt,  unam  animalem,  qua  animalur  corpus,  et  immixta 
sit  sanguini,  et  alteram  spiritualem,  quae  rationi  ministret :  sed 
dicimus  unam  et  eandem  esse  animam  in  homine,  quac  et  corpus 
sua  societate  vivificat,  et  semetipsam  sua  ratione  disponit. 

Respondeo  dicendum  quod  Plato  posuit  diversas  animas  esse  in 
corpore  uno,  etiam  secundum  organa  distinctas,  quibus  diversa 
opera  vitae  attribuebat ;  dicens  vim  nutritivam  esse  in  hepate, 
concupiscibilem  in  corde,  cognoscitivam  in  cerebro. 

Quam  quidem  opinionem  Aristoteles  reprobat,  in  libro  de  Anima, 
quantum  ad  illas  animae  partes  quae  corporeis  organis  in  suis 
operibus  uluntur,  ex  hoc  quod  in  animalibus  quae  decisa  vivunt, 
in  qualibet  parte  inveniuntur  diversae  operationes  animae,  sicut 
sensus  et  appetitus.  Hoc  autem  non  esset,  si  diversa  principia  ope- 
rationum  animae,tanquam  per  essentiam  diversae,diversis  partibus 
corporis  distributa  essent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubio  videtur 
relinquere  utrum  sit  separata  ab  aliis  partibus  animae  solum  ratione, 
an  etiam  loco. 

Opinio  autem  Platonis  sustineri  utique  posset,  si  poneretur  quod 
anima  unitur  corpori,  non  ut  forma,  sed  ut  motor,  ut  posuit  Plato. 
Nihil  enim  inconveniens  sequitur,  si  idem  mobile  a  diversis  moto- 
ribus  moveatur,  praecipue  secundum  diversas  partes.  —  Sed  si 
ponamus  animam  corpori  uniri  sicut  lormam,  omnino  impossibile 
videtur  plures  animas  per  essentiam  differentes  in  uno  corpore 
esse.  Quod  quidem  triplici  ratione  manifestari  potest. 
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—  Primo  quidem,  quia  animal  non  esset  simpliciter  unum,  cuiits 
essent  animae  plurcs.  Nihil  enim  est  simpliciter  unum  nisi  per 
formam  unam,  per  quam  habet  res  esse  :  ab  eodem  enim  habet  res 
quod  sit  ens,  et  quod  sit  una  ;  et  ideo  ea  quae  denominanlur  a 
diversis  formis,  non  sunt  unum  simpliciler,  sicut  liomo  albus.  Si 
igilur  homo  ab  alia  forma  haberet  quod  sit  vivum,  scilicet  ab  anima 
vegetabili,  —  et  ab  alia  forma  quod  sit  animal,scilicet  ab  anima  sen- 
sibili,  —  et  ab  alia  quod  sit  homo,  scilicet  ab  anima  rationali,  — 
sequeretur  quod  homo  non  esset  unum  simpliciter.  Sicut  et  Aristo- 
leles  argumentatur  contra  Platoncm,  in  VIII  Metaphys. :  quod  si  alia 
esset  idea  animalis,  et  alia  bipedis,  non  esset  unum  simpliciter  ani- 
mal  bipes.  Et  propter  hoc,  in  I  de  Anima,  contra  ponentes  diversas 
animas  in  corpore,  inquirit  quid  conlincat  illas,  idest  quid  faciat  ex 
cis  unum.  Et  non  potest  dici  quod  uniantur  per  corporis  unitatem  • 
quia  magis  anima  continct  corpus,  et  facit  ipsum  esse  unum,  quam 
e  converso. 

—  Secundo,  hoc  apparet  impossibile  ex  modo  praedicationis.Quae 
enim  sumunlur  a  diversis  formis,  praedicanlur  ad  invicem  vel  per 
accidens,  si  formae  non  sint  ad  invicem  ordinatae,  puta  cum  dicimus 
quod  album  est  dulce  :  vel,  si  formae  sint  ordinatae  ad  invicem, 
erit  praedicatio  per  se,  in  secundo  modo  dicendi  per  sc,  quia 
subiectum  ponitur  in  definilione  praedicali.  Sicut  superficies  prae- 
ambula  est  ad  colorem:  si  ergo  dicamus  quod  corpus  superficiatum 
est  coloratum,  erit  secundus  modus  praedicationis  per  se.  —  Si 
ergo  alia  forma  sit  a  qua  aliquid  dicitur  animal,  et  a  qua  aliquid 
dicitur  homo,  sequeretur  quod  vel  unum  horum  non  possit  prae- 
dicari  de  altcro  nisi  per  accidcns,  si  istae  duae  formae  ad  invicem 
ordinem  non  habent ;  vel  quod  sit  ibi  pracdicatio  in  secundo  modo 
dicendi  pcr  se,  si  una  animarum  sit  ad  aliam  praeambula.  Utrum- 
que  autem  horum  est  manifcste  falsum  :  quia  animal  per  se  de 
hominc  praedicatur,  non  per  accidens  ;  homo  autem  non  ponitur 
in  definitione  animalis,  sed  e  converso.  Ergo  oportet  eandem  for- 
mam  esse  per  quam  aliquid  est  animal,  et  per  quam  aliquid  est 
homo  :  alioquin  homo  non  vere  esset  id  quod  est  animal,  ut  sic 
animal  per  se  de  homine  praedicetur. 

—  Tcrtio,  apparet  hoc  esse  impossibile  pcr  hoc,quod  una  operatio 
animac,  cuni  ftterit  inlensa,  impedit  aliam.  Quod  nullo  modo  con- 
tingeret,  nisi  principium  actionum  esset  per  essenliam  unum. 

Sic  ergo  dicendum  quod  eadem  numero  est  anima  in  homine 
sensitiva  et  intcllectiva  ct  nulritiva.  Ouomodo  autem  hoc  contingat, 
de  facili  considerari  potest,  si  quis  dillerenlias  spccierum  et  forma- 
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rum  attendat.  Inveniuntur  enim  reriim  species  et  formae  diflerre  ab 
invicem  secundum  perfectius  et  minus  perfectum  :  sicut  in  rerum 
ordine  animata  pertectiora  sunt  inanimatis,  et  animalia  plantis, 
et  homines  animalibus  brutis  ;  et  in  singulis  horum  generum  sunt 
gradus  diversi.  Et  ideo  Aristoteles,  in  VIII  Metaphys.,  assimilat 
species  rerum  numeris,  qui  diflcrunt  specie  secundum  additionem 
vel  subtractionem  unitatis.  Et  in  II  de  Anima,  comparat  diversas 
animas  speciebus  figurarum,  quarum  una  contmet  aliam  ;  sicut 
pentagonum  continet  tetragonum,  et  excedit.  —  Sic  igitur  anima 
intellectiva  continet  in  sua  virtule  quidquid  habet  anima  sensitiva 
brutorum,  et  nutritiva  plantarum.  Sicut  ergo  superficies  quae  habet 
figuram  pentagonam,  non  per  aliani  figuram  est  tetragona,  et  per 
aliam  pentagona  ;  quia  superfiueret  figura  tetragona,  ex  quo  in 
pentagona  continetur  ;  ita  nec  per  aliam  animam  Socrates  est 
homo,  et  per  aliam  animal,  sed  per  unam  et  eandeni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  sensitiva  non  habet  incor- 
ruptibilitatem  ex  hoc  quod  est  sensitiva  :  sed  ex  hoc  quod  est 
intellectiva,  ei  incorruptibilitas  debetur.  Quando  ergo  anima  est 
sensiliva  tantum,  corruplibilis  est :  quando  vero  cum  sensilivo  intel- 
lectivum  habet,  est  incorruptibilis.  Licet  enim  sensitivum  incor- 
ruptionem  non  det,  tamen  incorruptionem  inlellectivo  auferre  non 
potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  formae  non  collocantur  in  genere  vel 
in  specie,  sed  composita.  Homo  autem  corruptibilis  est,  sicut  et  alia 
animalia.  Unde  diflerentia  secundum  corruptibile  et  incorruptibile, 
quae  est  ex  parte  formarum,  non  facit  hominem  secundum  genus 
ab  aliis  animalibus  diflerre. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prius  embryo  habet  animam  quae  est 
sensitiva  tantum  ;  qua  abiecta,  advenit  perfectior  anima,  quae  est 
simul  sensitiva  et  intellectiva  ;  ut  infra  plenius  ostendetur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  oportet  secundum  diversas 
rationes  vel  intentiones  logicas,  quae  consequuntur  modum  intelli- 
gendi,  diversitatem  in  rebus  naluralibus  accipere  :  quia  ratio  unum 
et  idem  secundum  diversos  modos  apprehendere  potest.  Quia 
igitur,  ut  dictum  est,  anima  intellcctiva  virtute  continet  id  quod 
sensitiva  habet,  et  adhuc  amplius  ;  potest  seorsum  ratio  conside- 
rare  quod  pertinet  ad  virtutem  sensilivae,  quasi  quoddam  imperfec- 
tum  et  maleriale.  Et  quia  hoc  invenit  commune  homini  et  aliis 
animalibus,  ex  hoc  rationem  generis  format.  Id  vero  in  quo  anima 
intellectiva  sensitivam  excedit,  accipit  quasi  formale  et  completi- 
vum,  et  ex  eo  format  diflerentiam  hominis. 
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ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM    IN    HOMINE    SIT    ALIA    FORMA    TRAETER    ANIMAM 
LNTELLECTIVAM 

Ad  quartum  sic  procemtur.  Videlur  quod  in  homine  sit  alia 
iorma  praeter  animam  intelleclivam.  Dicit  enim  Philosophus,  in  II 
de  Anima,  quod  anima  est  actus  corporis  physici  potentia  vitam 
habentis.  Comparalur  igilur  anima  ad  corpus,  sicut  forma  ad 
materiam.  Sed  corpus  habet  aliquam  formam  subslantialem  per 
quam  cst  corpus.  Ergo  anle  animam  praecedit  in  corpore  aliqua 
fonna  substantialis. 

2.  Praeterea,  homo  et  quodlibet  animal  est  movens  seipsum. 
Omne  autem  movens  seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum  una 
est  movens,  et  alia  est  mola,  ut  probatur  in  VIII  Physic.  Pars 
autem  movens  cst  anima.  Ergo  oportet  quod  alia  pars  sit  talis  quae 
possit  esse  mola.  Sed  matcria  piima  non  potest  moveri,  ut  dicilur 
in  V  Physic,  cum  sit  ens  solum  in  potenlia  :  quinimmo  omne  quod 
movetur  est  corpus.  Ergo  oportet  quod  in  homine  et  in  quolibet 
animali  sit  alia  forma  substantialis,  per  quam  constituatur  corpus. 

3.  Praeterea,  ordo  in  iormis  attenditur  secundum  habitudinem 
ad  materiam  primam  :  prius  enim  et  poslerius  dicitur  per  compara- 
tionem  ad  aliquod  principium.  Si  ergo  non  esset  in  homine  alia 
forma  substantialis  praeter  animam  ralionalem,  sed  immediate 
materiae  primae  inhaereret;  sequeretur  quod  esset  in  ordine  imper- 
fectissimarum  iormarum,  quae  immediale  inhaerent  materiae. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  corpus  mixtum.  Mixtio 
autem  non  fit  secundum  materiam  tantum  :  quia  tunc  esset  cor- 
ruplio  sola.  Oportet  ergo  quod  remaneant  formae  elementorum  in 
corpore  mixlo,  quac  sunt  formae  substantiales.  Ergo  in  corpore 
humano  sunt  aliae  formae  subslantiales  praeter  animam  inlellec- 
livam. 

Sed  coistra,  unius  rei  est  unum  esse  substanliale.  Sed  forma 
substantialis  dat  esse  subslantiale.  Ergo  unius  rei  cst  una  tantum 
iorma  subslanlialis.  Anima  autem  est  iorma  substantialis  hominis. 
Ergo  impossibile  est  quod  in  homine  sit  aliqua  alia  forma  subslan- 
tialis  quam  anima  intellectiva. 

IU;si>o.M)EO  diceisdum  quod,  si  poneretur  anima  inlellectiva  non 
uniri  corpori  ut  forma,  sed  sohim  ut  motor,  ut  Platonici  posue- 
runl;  necesse  esset  dicerc  quod  in  homine  esset  alia  lorma  subslan- 
lialis,  per  quam  corpus  ab  aniina  mobile  in  suo  esse  constituerelur. 
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—  Sed  si  anima  intellecliva  unitur  corpori  ut  lorma  substantialis, 
sicut  supra  iam  diximus,  impossibile  est  quod  aliqua  alia  forma 
substantialis  praeter  eam  invenialur  in  homine. 

Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod  forma  substantialis 
in  lioc  a  forma  accidentali  diflert,  quia  forma  accidentalis  non  dat 
esse  simpliciter,  sed  esse  tale  :  sicut  calor  facit  suum  subiectum 
non  simpliciter  esse,  sed  esse  calidum.  Et  ideo  cum  advenit  forma 
accidentalis,  non  dicitur  aliquid  fieri  vel  generari  simpliciter,  sed 
fieri  tale  aut  aliquo  modo  se  habens  :  et  similiter  cum  recedit  forma 
accidentalis,  non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid.  Forma  aulem  substantialis  dat  esse  simpliciter  :  et  ideo 
per  eius  advenlum  dicitur  aliquid  simpliciter  generari,  et  per  eius 
recessum  simpliciter  corrumpi.  Et  proptcr  hoc  antiqui  Naturales, 
qui  posuerunt  materiam  primam  esse  aliquod  ens  actu,  puta  ignem 
aut  aerem  aut  aliquid  iiuiusmodi,  dixerunt  quod  nihil  generatur  aut 
corrumpitur  simpliciter,  sed  omne  jieri  statuerunt  alterari,  ut 
dicitur  in  I  Physic.  —  Si  igitur  ita  esset,  quod  praeter  animam 
intellectivam  praeexisteret  quaecumque  alia  forma  substantialis  in 
maleria,  per  quam  subicctum  animae  esset  ens  actu  ;  sequeretur 
quod  anima  non  daret  esse  simpliciter  ;  et  per  consequens  quod 
non  esset  forma  substanlialis  ;  et  quod  per  adventum  animae  non 
esset  generatio  simpliciter,  neque  per  eius  abscessum  corruptio 
simpliciter,  sed  solum  secundum  quid.  Quae  sunt  manifeste  falsa. 

Unde  dicendum  est  quod  nulla  alia  forma  substantialis  est  in 
homine,  nisi  sola  anima  intellectiva,  et  quod  ipsa,  —  sicut  virtute 
continet  animam  sensitivam  ret  nulritivam,  —  ita  virtute  continet 
omnes  inferiores  formas,  et  facit  ipsa  sola  quidquid  imperfectiores 
formae  in  aliis  faciunt.  —  Et  similiter  est  dicendum  de  anima  sen- 
sitiva  in  brutis,  et  de  nutritiva  in  plantis,  et  universaliter  de  omni- 
bus  formis  perfectioribus  respeclu  imperfecliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Aristoteles  non  dicit  animam  esse 
actum  corporis  tantum,  sed  actum  corporis  physici  organici  potentia 
vitam  habentis,  et  quod  talis  potentia  non  abiicit  animam.  Unde 
manifestum  est  quod  in  eo  cuius  anima  dicitur  actus,  etiam  anima 
includitur  ;  eo  modo  loquendi  quo  dicitur  quod  calor  est  actus 
calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi;  non  quod  seorsum  sit  lucidum  sine 
luce,  sed  quia  est  lucidum  pcr  lucem.  Et  similiter  dicitur  quod 
anima  est  actus  corporis  elc,  quia  per  animam  et  est  corpus,  et  est 
organicum,  et  est  potentia  vitam  habens.  Sed  actus  primus  dicitur 
in  polentia  respeclu  aclus  secundi,  qui  est  operatio.  Talis  enim 
potentia  est  non  abiiciens,  idest  non  excludens,  animam. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  anima  non  movet  corpus  per  esse 
suum,  secundum  quod  iinitur  corpori  ut  lorma  ;  sed  per  potentiam 
motivam,  cuius  actus  praesupponit  iam  corpus  eflectum  in  actu  per 
animam  ;  ut  sic  anima  secundum  vim  motivam  sit  pars  movens, 
et  corpus  animatum  sit  pars  mota. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  materia  considerantur  diversi 
gradus  perfectionis,  sicut  esse,  vivere,  sentire  et  intelligere. 
Semper  autem  secundum  superveniens  priori,  perfectius  est.  Forma 
ergo  quae  dat  solum  primum  gradum  perlectionis  materiae,  est 
imperfectissima  :  sed  foima  quae  dat  primum  et  secundum,  et 
tertium,  et  sic  deinceps,  est  perfectissima,  —  et  tamen  materiae 
immediata. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Avicenna  posuit  tormas  substantiales 
elementorum  integras  remanere  in  mixto  :  mixtionem  autem  fieri 
secundum  quod  contrariae  qualitales  elementorum  reducuntur  ad 
medium.  —  Sed  hoc  est  impossibile.  Quia  diversae  formae  elemen- 
torum  non  possunt  esse  nisi  in  diversis  partibus  materiae  ;  ad 
quarum  diversitatem  oportet  intelligi  dimensiones,  sine  quibus 
materia  divisibilis  esse  non  potest.  Materia  autem  dimensioni 
subiecta  non  invenitur  nisi  in  corpore.  Diversa  autem  corpora  non 
possunt  essc  in  eodem  loco.  Unde  sequitur  quod  elementa  sint  in 
mixto  distincta  secundum  situm.  Et  ila  non  erit  vera  mixtio,  quae 
est  secundum  totum  :  sed  mixtio  ad  sensum,  quae  est  secundum 
minima  iuxta  se  posita. 

Averroes  autem  posuit,  in  III  de  Caelo,  quod  formae  elemento- 
rum,  propter  sui  imperfectionem,  sunt  mediae  inter  formas  acci- 
dentales  et  substanliales  ;  el  idco  recipiunt  magis  et  minus  ;  et  ideo 
remittuntur  in  mixtione  et  ad  medium  reducuntur,  et  conflatur  ex 
eis  una  forma.  —  Sed  hoc  est  etiam  magis  impossibile.  Nam  esse 
substantiale  cuiuslibet  rei  in  indivisibili  consistit ;  et  omnis  additio 
et  subtractio  variat  speciem,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur  in  VIII 
Metaphys.  Unde  impossibile  est  quod  forma  substantialis  quae- 
cumque  recipiat  magis  et  minus.  —  Nec  minus  est  impossibile 
aliquid  esse  medium  inter  substantiam  et  accidens. 

Et  ideo  dicendum  csl,  secundum  Philosophum  in  I  de  Gencrat., 
quod  formae  elementoruin  manent  in  mixto  non  actu,  sed  virtute. 
Manent  enim  qualitates  propriae  elementorum,  licet  rcmissae,  in 
quibus  csl  virtus  lormarum  clcmcntarium.  Et  huiusmodi  qualitas 
mixlionis  est  propria  dispositio  ad  formam  substantialem  corporis 
mixli.  pula  formam  lapidis,  vel  animae  cuiuscumque. 
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ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANIMA    INTELLECTIVA    CONVENIENTER    TALl 
CORPORI    UNIATUR 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  intellectiva 
inconvenienter  tali  corpori  uniatur.  Materia  enim  debet  esse  pro- 
portionata  formae.  Sed  anima  intellectiva  est  forma  incorruptibilis. 
Non  ergo  convenienter  unitur  corpori  corruptibili. 

2.  Praeterea,  anima  intellectiva  est  forma  maxime  immaterialis  : 
cuius  signum  est,  quod  habet  operationem  in  qua  non  communicat 
matcria  corporalis.  Sed  quanto  corpus  est  sublilius,  tanto  minus 
habet  de  materia.  Ergo  anima  deberet  subtilissimo  corpori  uniri, 
puta  igni ;  et  non  corpori  mixto,  et  terrestri  magis. 

3.  Praeterea,  cum  forma  sit  principium  speciei,  ab  una  forma 
non  proveniunt  diversae  species.  Sed  anima  intellectiva  est  una 
lorma.  Ergo  non  debet  uniri  corperi  quod  componitur  ex  partibus 
dissimilium  specierum. 

4.  Praeterea,  perfectoris  formae  debet  esse  perfectius  suscepti- 
bile.  Sed  anima  intellectiva  est  perfectissima  animarum.  Cum  igitur 
aliorum  animalium  corpora  habeant  naturaliter  insita  tegumenta, 
puta  pilorum  loco  vestium,  et  unguium  loco  calceamentorum  ; 
habeant  etiam  arma  naturaliter  sibi  data,  sicut  ungues,  dentes  et 
cornua  :  ergo  videtur  quod  anima  intellectiva  non  debuerit  uniri 
corpori  imperfecto,  tanquam  talibus  auxiliis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  in  II  de  Anima^  quod 
anima  est  actus  corporis  physici  organici  potentia  vitam  habentis, 

Respondeo  dicendum  quod,  cuin  forma  non  sit  propter  materiam, 
sed  potius  materia  propter  formam  ;  ex  forma  oportet  ralionem 
accipere  quare  materia  sit  talis,  et  non  e  converso.  Anima  autem 
intellectiva.  sicut  supra  habitum  est,  secundum  naturae  ordinem, 
infimum  gradum  in  substantiis  intellectualibus  tenet;  intantum  quod 
non  habet  naturaliler  sibi  inditam  nolitiam  veritatis,  sicut  angeli, 
sed  oportet  quod  eam  colligat  ex  rebus  divisibilibus  per  viam  sen- 
sus,  ut  Dionysius  dicit,  vn  cap.  de  Div.  Nom.  Natura  autem  nulli 
deest  in  neccssariis  :  unde  oportuit  quod  anima  inlellectiva  non 
solum  haberct  virtutem  intelligendi,  sed  etiam  virtutem  sentiendi. 
Actio  autem  sensus  non  fit  sinc  corporeo  instrumento.  Oportuit 
igitur  animam  intellectivam  tali  corpori  uniri,  quod  possit  esse 
conveniens  organum  sensus. 

Omnes  autem  alii  sensus  fundantur  supra  taelum.  Ad  organum 
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autem  tactus  requiritur  quod  sit  medium  intcr  contraria,  quae  stint 
calidum  et  frigidum,  humidum  et  siccum,  et  similia,  quorum  est 
tactus  apprchensivus:  sic  enim  est  in  potentia  ad  contraria,  et  potest 
ea  sentire.  Unde  quanto  organum  tactus  fuerit  magis  reductum  ad 
aequalitatem  complexionis,  tanto  perceptibilior  erit  tactus.  Anima 
autem  intcllectiva  habct  complctissime  virtulem  sensitivam  :  quia 
quod  est  inferioris  praeexistit  perfcctius  in  superiori,  ut  dicit  Dio- 
nysius  in  libro  de  Div.  Nom.  Unde  oportuit  corpus  cui  unitur  anima 
intellectiva,  esse  corpus  mixtum,  inter  omnia  alia  magis  reductum 
ad  aequalitatem  complexionis. 

Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  animalia  melioris  est  tactus.  — 
Et  inter  ipsos  homines,  qui  sunt  melioris  tactus,  sunt  melioris  intcl- 
lectus.  Cuius  signum  est,  quod  mollcs  carne  bene  aplos  mente 
videmus,  ut  dicitur  in  11  de  Anima. 

Ad  primum  ergo  dicencum  quod  hanc  objeclionem  aliquis  forte 
vellet  cvadcre  per  hoc,  quod  diceret  corpus  hominis  ante  pcccatum 
incorruptibilc  luisse.  —  Scd  haec  responsio  non  videtur  sulliciens  : 
quia  corpus  hominis  ante  peccalum  immortale  fuit  non  per  naturam, 
sed  per  gratiae  divinae  donum  ;  alioquin  immortalitas  eius  per  pec- 
calum  sublata  non  essct,  sicut  nec  immorlalilas  daemonis. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  in  maleria  duplex  conditio 
invenilur :  una  quae  eligilur  ad  hoc  quod  sit  conveniens  tormae ;  alia 
quae  ex  necessitale  conscquitur  prioris  dispositionis.  Sieut  artitex 
ad  formam  serrae  eligit  maleriam  ferream,  aptam  ad  secandum 
dura  ;  sed  quod  dentes  serrae  hebetari  possint  et  rubiginem  contra- 
here,  sequitur  ex  necessitate  materiae.  Sic  igilur  et  animae  intel- 
lectivae  debetur  corpus  quod  sit  aequalis  complexionis  :  ex  hoc 
autem  de  necessitate  materiae  sequitur  quod  sit  corruptibile.  —  Si 
quis  vero  dicat  quod  Detts  potuit  hanc  necessitatem  vitare,  dicendum 
est  quod  in  constitutione  rerum  naturalium  non  considcratur  quid 
Deus  tacere  possit,  sed  quid  naturae  rerum  conveniat,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  II  super  Gen.  ad  lilt.  Providit  tamen  Deus  adhibendo 
remedinm  contra  morlem  per  gratiae  donum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  animae  intellectivae  non  debetur 
corpus  propter  ipsam  intellectualem  operationem  secundum  se ;  sed 
propter  sensitivam  virtutem,  quac  requirit  organum  aequaliter 
complexionatum.  Et  idco  oportuit  animam  intellectivam  tali  corpori 
uniri,  et  non  simplici  elcmenlo,  vel  corpori  mixto  in  quo  cxcederet 
ignis  sccundum  quautilalcm  :  quia  non  possct  esse  aequalilas  com- 
plexionis,  propter  excedenlem  ignis  activam  virtulcm.  Habet  autem 
hoc  corpus  aequaliter  complcxionatum  quandam  dignitalem,  pcr 
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lioc  quod  est  remotum  a  contrariis  ;  in  quo  quodammodo  assimi- 
latur  corpori  caelesti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  partes  animalis,  ut  oculus,  manus, 
caro  et  os,  et  huiusmodi,  non  sunt  in  specie,  sed  totum  :  et  ideo 
non  potest  dici,  proprie  loquendo,  quod  sint  diversarum  specierum, 
sed  quod  sint  diversarum  disposilionum.  Et  hoc  competit  animae 
intellectivae,  quae  quamvis  sit  una  secundum  essentiam,  tamen 
propter  sui  perfectionem  est  rnultiplex  in  virtute ;  et  ideo,ad  diversas 
operationes,  indiget  diversis  dispositionibus  in  partibus  corporis 
cui  unilur.  Et  propter  hoc  videmus  quod  maior  est  diversitas  par- 
tium  in  animalibus  perfectis  quam  in  imperfectis,  et  in  his  quam  in 
plantis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aniina  intellectiva,  quia  est  univer- 
salium  comprehensiva,  habet  virfutem  ad  infinita.  Et  ideo  non 
potuerunt  sibi  determinari  a  natura  vel  determinatae  existimationes 
naturales,  vel  etiam  determinata  auxilia  vel  defensionum  vel  tegu- 
mentorum ;  sicut  aliis  animalibus,  quorum  animae  habent  apprehen- 
sionem  et  virtutem  ad  aliqua  particularia  determinata.  Sed  loco 
horum  omnium,  homo  habet  naturaliter  rationem,  et  manus,  quae 
sunt  organa  organorum,  quia  per  eas  homo  potest  sibi  praeparare 
instrumenta  infinitorum  modorum,  et  ad  infinitos  effectus. 


AUTICULUS  SEXrUS 

UTRUM    ANIMA    INTELLECTIVA    UNIATUR  CORPOKI    MEDIANTIBUS 
DISPOSITIONIBUS    ACCTDENTALIBUS 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  inlellectiva  uniatur 
corpori  mediantibus  aliquibus  dispositionibus  accidentalibus.  Omnis 
enim  forma  est  in  materia  sibi  propria  et  disposita.  Sed  dispositiones 
ad  formam  sunt  accidentia  quaedam.  Ergo  oportet  praeintelligi 
accidentia  aliqua  in  matcria  ante  formam  substantialem,  —  et  ila 
ante  animam,  cum  anima  sit  quaedam  substantialis  forma. 

2.  Pkaeterea,  diversae  formae  unius  speciei  requirunt  diversas 
materiae  partes.  Partes  aulem  materiae  diversae  non  possunt  intel- 
ligi  nisi  secundum  divisionem  dimensivarum  quantitatura.  Ergo 
oporlet  intelligere  dimensiones  in  materia  ante  formas  substanliales, 
quae  sunt  multae  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  spiriluale  applicatur  corporali  per  contactum  vir- 
tutis.  Virtus  autein  animae  est  eius  potenlia.  Ergo  videtur  quod 
anima  unitur  corpori  mediante  potentia,  quaeest  quoddam  aceidens. 
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Sed  contra  est  quod  accidens  esl  posterius  substantia  et  tempore 
et  ratione,  ut  dicitur  in  VII  Metaphys.  Non  ergo  torma  accidentalis 
aliqua  potest  intelligi  in  nmteria  ante  animam,  quae  est  forma  sub- 
stantialis. 

Respondeo  dicendum  quod,  si  anima  uniretur  corpori  solum  ut 
motor,  nihil  prohiberet,  immo  magis  necessarium  esset  esse  aliquas 
dispositiones  medias  inter  animam  et  corpus,  —  potentiam  scilicet  ex 
parte  animae,  per  quam  moveret  corpus,  —  et  aliquam  habilitatem 
ex  paiie  corporis,  per  quam  corpus  esset  ab  anima  mobile. 

Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut  forma  substantialis, 
sicut  iam  supra  dictum  est,  impossibile  est  quod  aliqua  dispositio 
accidentalis  cadat  media  inter  corpus  et  animam,  vel  inter  quam- 
cumque  formam  substantialem  et  materiam  suam.  Et  huius  ratio  est 
quia,  cum  materia  sit  in  potentia  ad  omnes  actus  ordine  quodam, 
oportet  quod  id  quod  est  primum  simpliciter  in  actibus,  primo  in 
materia  intelligatur.  Primum  autem  inter  omnes  aclus  est  esse. 
lmpossibile  est  ergo  intelligere  materiam  prins  esse  calidam  vel 
quantam,  quam  esse  in  actu.  Esse  autem  ia  aclu  habet  per  formam 
substantialem,  quae  facit  csse  simpliciter,  ut  iam  dictum  est.  Unde 
impossibile  est  quod  quaecumque  dispositiones  accidcntales  prae- 
existant  in  materia  ante  fonnam  subslantialem  ;  et  per  consequens 
neque  ante  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  ex  praediclis  patet,  forma 
perfectior  virtute  continet  quidquid  est  inleriorum  lormarum.  Et 
ideo  una  et  eadem  existens,  perlicit  niateriam  secunduin  diversos 
perlectionis  gradus.  Una  enim  et  eadem  forma  est  per  essentiam, 
per  quam  homo  est  ens  actu,  et  per  quam  est  corpus,  et  per  quam 
est  vivum,  et  per  quam  est  animal,  et  per  quam  est  homo.  Mani- 
festum  est  autcm  quod  unumquodque  genus  consequuntur  propria 
accidentia.  Sicut  ergo  materia  praeintelligitur  perfecta  secundum 
esse  ante  intellcctum  corporeitatis,  et  sic  de  aliis,  —  ita  praeintelli- 
guntur  accidentia  quae  sunt  propria  entis,  ante  corporeitatem.  Et 
sic  praeintelliguntur  dispositiones  in  materia  ante  formam,  non 
quantum  ad  omnem  eius  eflectum,  sed  quantum  ad  posleriorem. 

Ad  sec.undum  dicendum  quod  dimensiones  quantilativae  sunt  acci- 
dentia  consequenlia  corporeitatem,  quae  toti  maleriae  convenit. 
Unde  materia  iam  inlellecta  sub  corporeitate  et  dimensionibus, 
potest  intelligi  ut  distincla  in  divcrsas  partcs,  ut  sic  accipiat 
diversas  lormas  secundum  iilteriores  perfeclionis  gradus.  Quamvis 
enim  cadem  forma  sit  secundum  essentiam  quae  diversos  perfec- 
tionis  gradus  materiae  attribuit,  ut  dictum  est,  tamen  secundum 
considerationem  rationis  dillert. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  substantia  spiritualis  quae  unitur  cor- 
pori  solum  ut  niotor,  unilur  ei  per  potentiam  vel  virtutem.  Sed 
anima  intellectiva  corpori  unitur  ut  forma  per  suum  esse.  Admi- 
nistrat  tamen  ipsum  et  movet  per  suam  potentiam  et  virtulem. 

4) 

ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM    ANIMA    UNIATUR    CORPORI    ANIMALIS    MEDIANTE 
ALIQUO    CORPORE 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  uniatur  corpori 
.animalis  mediante  aliquo  corpore.  Dicit  enim  Augustinus,  VII  super 
Gen.  ad  litt.,  quod  anima  per  lucem,  idest  ignem,  et  aerem,  quae 
sunt  similiora  spiriiui,  corpus  administrat.  Ignis  autem  et  aer  sunt 
corpora.  Ergoanima  unitur  corpori  humano  mediante  aliquocorpore. 

2.  Praeterea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio  aliquorum  unitorum, 
videtur  esse  medium  inter  ea.  Sed  deficiente  spiritu,  anima  a  cor- 
pore  separatur.  Ergo  spiritus,  qui  esl  quoddam  corpus  subtile, 
medium  est  in  unione  corporis  et  animae. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  multum  distantia,  non  uniuntur  nisi 
per  medium.  Sed  anima  intellectiva  distat  a  corpore  et  quia  est 
incorporea,  et  quia  est  incorruptibilis.  Ergo  videtur  quod  uniatur 
ei  mediante  aliquo  quod  sit  corpus  incorruptibile.  Et  hoc  videtur 
esse  aliqua  lux  caelestis,  quae  conciliat  elementa  et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II  de  Anima,  quod 
non  oportet  quaerere  si  unum  est  anima  et  corpus,  sicut  neque  circa 2) 
ceram  et  figuram.  Sed  figura  unitur  cerae  nullo  corpore  mediante. 
Ergo  et  anima  corpori. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima,  secundum  Platonicos,  corpori 
uniretur  solum  ut  motor,  conveniens  esset  dicere  quod  inter  animam 
hominis,  vel  cuiuscumque  animalis,  et  corpus,  —  aliqua  alia  corpora 
media  intervenirent :  convenit  enim  molori  aliquid  distans  per 
media  magis  propinqua  movere. 

Si  vero  anima  unitur  corpori  ut  forma,  sicut  iam  dictum  est, 
impossibile  est  quod  uniatur  ei  aliquo  corpore  mediante.  Cuius 
ratio  est,  quia  sic  dicitur  aliquid  unuin,  quomodo  et  ens.  Forma 
autem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu,  cum  per  essentiam  suam 
sit  actus  ;  nec  dat  esse  per  aliquod  medium.  Unde  unitas  rei  com- 

1)  Nous  retablissons  le  mot  circa  qui  a  ete  omis  et  qui  se  trouve  de  Anima, 
Lib.  II,  lect.  L\  in  fine. 
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positae  ex  materia  et  forma  est  per  ipsam  formam,  quae  secundum 
seipsam  unitur  materiae  ut  actus  eius.  Nec  est  aliquid  aliud  uniens 
nisi  agens,  quod  facit  materiam  esse  in  aclu,  ut  dicitur  in  VIII 
Metaphys. 

Unde  patet  esse  falsas  opiniones  eorum  qui  posuerunt  aliqua 
corpora  esse  media  inter  animam  et  corpus  hominis.  Quorum  qui- 
dam  Plalonici  dixcrunt  quod  anima  intellectiva  habet  corpus  incor- 
ruplibile  sibi  naturaliter  unitum,  a  quo  nunquam  separatur,  et  eo 
mediante  unitur  corpori  liominis  corruplibili.  —  Quidam  vero 
dixerunt  quod  unitur  corpori  mediante  spiritu  corporeo.  —  Alii 
vero  dixerunt  quod  unilur  corpori  mediante  luce,  quam  dicunt  esse 
corpus,  et  de  natura  quintae  essentiae  :  ita  quod  anima  vegelabilis 
unitur  corpori  mediante  luce  caeli  siderei ;  anima  vero  sensibilis, 
mediante  luce  caeli  crystallini ;  anima  vero  inlellectualis,  mediante 
luce  caeli  empyrei.  Quod  fictitium  et  derisibile  apparet :  tum  quia 
lux  non  est  corpus  ;  tum  quia  quinta  essentia  non  venit  materialiter 
in  compositionem  corporis  mixti,  cum  sit  inalterabilis,  sed  virtua- 
liter  tantum  ;  tum  etiam  quia  anima  immediate  corpori  unitur  ut 
forma  materiae. 

Ad  primum  ekgo  dicendum  quod  Augustinus  loquilur  de  anima 
inquantum  movet  corpus  :  unde  utitur  verbo  administrationis.  Et 
verum  est  quod  partes  grossiores  corporis  per  subtiliores  movet. 
Et  primum  instrumenlum  virlutis  motivae  cst  spiritus,  ut  dicit 
Philosophus  in  libro  de  Causa  Motus  Animalium. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sublraclo  spiritu,  deficit  unio  animae 
ad  corpus,  non  quia  sit  medium  ;  sed  quia  tollitur  disposjtio  per 
quam  corpus  est  dispositum  ad  talem  unionem.  —  Est  tamen  spiri- 
tus  medium  in  movendo,  sicut  primum  instrumentum  motus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  distat  quidem  a  corpore  pluri- 
mum,  si  utriusque  conditiones  seorsum  considerentur  :  unde  si 
utrumque  ipsorum  separatim  esse  haberet,  oporteret  quod  multa 
media  intervenirent.  Sed  inquanlum  anima  est  forma  corporis,  non 
habet  cssc  seorsum  ab  esse  corporis  ;  sed  per  suum  esse  corpori 
unitur  immcdiate.  Sic  enim  et  quaelibet  forma,  si  consideretur  ut 
actus,  habet  niagnam  distantiam  a  materia,  quae  est  ens  in  potentia 
tanlum. 

ARTICULTJS  OCTAVUS 

UTRUM    ANIMA    SlT    TOTA    IN    QUAUBET    PARTE    CORPORIS 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videlur  quod  anima  non  sit  tota  in 
qualibct  parte  corporis.  Dicit  enini  Philosophus,  in  libro  de  Causa 


-  41  - 

Motus  Animalium  :  Non  opus  cst  in  unaquaque  corporis  parle  esse 
animam,  sed  in  quodam  principio  corporis  existente,  alia  vivere ;  eo 
quod  simul  nata  sunt  facere  proprium  molum  pcr  naluram. 

2.  Praeterea,  anima  est  in  corpore  cuius  est  actus.  Scd  est  actus 
corporis  organici.  Ergo  non  est  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non 
quaelibet  pars  corporis  hominis  est  corpus  organicum.  Ergo  anima 
non  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 

3.  Praeterea,  in  II  de  Anima  dicitur  quod  sicut  se  habet  pars 
animae  ad  partem  corporis,  ut  visus  ad  pupillam,  ita  anima  tota  ad 
totum  corpus  animalis.  Si  igitur  tota  anima  est  in  qualibet  parte 
corporis,  sequitur  quod  quaelibet  pars  corporis  sit  animal. 

4.  Praeterea,  omnes  potentiae  animae  in  ipsa  esscntia  animae 
fundantur.  Si  igitur  anima  tota  cst  in  qualibet  parte  corporis, 
sequitur  quod  omnes  potentiae  animae  sint  in  qualibet  corporis 
parte  :  et  ita  visus  erit  in  aure,  et  auditus  in  oculo.  Quod  est 
inconveniens. 

5.  Praeterea,  si  in  qualibet  parte  corporis  esset  tota  anima, 
quaelibet  pars  corporis  immediate  dependeret  ab  anima.  Non  ergo 
una  pars  dependeret  ab  alia,  nec  una  pars  esset  principalior  quam 
alia.  Quod  est  manifeste  falsum.  Non  ergo  anima  est  in  qualibet 
parte  corporis  tota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  VI  de  Trin.,  quod 
anima  in  quocumque  corpore  et  in  toto  est  tota,  et  in  qualibet  eius 
parte  tota  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  aliis  iam  dictum  est,  si  aniina 
uniretur  corpori  solum  ut  motor,  posset  dici  quod  non  esset  in 
qualibet  parle  corporis,  sed  in  una  lantum,  per  quam  alias  moverct. 
—  Sed  quia  anima  unilur  corpori  ut  forma,  necesse  est  quod  sit  in 
toto,  et  in  qualibet  parte  corporis.  Non  enim  est  forma  corporis 
accidcntalis,  sed  subslantialis.  Substantialis  autem  iorma  non  solum 
est  perfectio  tolius,  sed  cuiuslibet  parlis.  Cum  enim  totum  consistat 
ex  partibus,  forma  totius  quae  non  dat  esse.singulis  partibus  cor- 
poris,  est  fonna  quae  est  compositio  et  ordo,  sicut  forma  domus  : 
et  talis  forma  est  accidentalis.  Anima  vero  est  forma  substantialis  : 
unde  oportet  quod  sit  forma  et  actus  non  solum  totius,  sed  cuius- 
libet  partis.  Et  ideo,  recedente  anima,  sicut  non  dicilur  animal  et 
homo  nisi  aequivoce,quemadmoduni  et  animal  pictum  vel  lapideum, 
ita  est  de  manu  et  oculo,  aut  carne  et  osse,  ut  Philosophus  dicit. 
Cuius  signuin  est,  quod  nulla  pars  CQiporis  habet  propriuin  opus, 
anima  recedente  :  cum  tamen  omne  quod  retinet  speciem,  retineat 
operationem  speciei.  —  Actus  autem  est  in  eo  cuius  est  actus. 
Unde  oportet  animam  esse  in  toto  corpore,  et  in  qualibet  eius  parte. 
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Et  quod  tota  sil  in  qualibet  parte  eius,  hinc  considerari  potest, 
quia,  cum  totum  sit  quod  dividitur  in  partes,  secundum  triplicem 
divisionem  est  triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum  quod 
dividilur  in  parles  quanlilativas,  sicut  tota  linea  vel  totum  corpus. 
Est  eliam  quoddam  totum  quod  dividilur  in  partes  rationis  et  essen- 
tiae  ;  sieut  definitum  in  partes  definitiouis,  et  composilum  resolvitur 
in  materiam  et  formam.  Tertium  autem  tolum  est  potentiale,  quod 
dividitur  in  partes  virtutis. 

Primus  autem  totalitatis  modus  non  convenit  formis,  nisi  forte 
per  accidens  ;  et  illis  solis  formis,  quae  habent  indillerentem  habi- 
tudinem  ad  totum  quanlitativum  et  partes  eius.  Sicut  albedo, 
quantum  est  de  sui  ratione,  acqualiter  se  habet  ut  sit  in  tota  super- 
ficie  et  in  qualibet  superficiei  parte  ;  et  ideo,  divisa  superficie, 
dividitur  albedo  per  accidens.  Sed  forma  quae  requirit  diversitatem 
in  partibus,  sicut  est  anima,  et  praecipue  animalium  perfectorum, 
non  aequaliter  se  habet  ad  totum  et  partes  :  unde  non  dividitur  per 
accidens  per  divisionem  quantilatis.  Sic  ergo  totalitas  quantitativa 
non  potest  altribui  animae  nec  per  se  nec  per  accidens.  —  Sed 
totalitas  secunda,  quae  attenditur  secundum  rationis  et  essentiae 
perlectionem,  proprie  et  per  se  convenit  formis.  Similiter  autem  et 
totalitas  virtutis  :  quia  forma  est  operationis  principium. 

Si  ergo  quaereretur  de  albedine,  utrum  esset  tota  in  tota  super- 
ficie  et  in  qualibef  eius  parte,  distinguere  oporteret.  Quia  si  fiat 
mentio  de  totalitate  quantitativa,  —  quam  habet  albedo  per  accidens, 
—  non  tota  esset  in  qualibet  parte  superficiei.  Et  similiter  dicendum 
est  de  totalitate  virtutis  :  magis  enim  potest  movere  visum  albedo 
quae  est  in  tota  superficie,  quam  albedo  quae  est  in  aliqua  eius 
parlicula.  Sed  si  fiat  mentio  de  totalitate  speciei  et  essentiae,  tota 
albedo  est  in  qualibet  superficiei  parte. 

Sed  quia  anima  totalitatem  quantitativam  non  habet,  nec  per  se 
nec  per  accidens,  ut  dictum  est,  sufficit  dicere  quod  anima  tota 
est  in  qualibet  parte  corporis  secundum  totalitatem  perfectionis 
et  essentiae  ;  non  autem  secundum  totalitatem  virtutis.  Quia  non 
secundum  quamlibet  suam  potenliam  est  in  qualibet  parte  corporis; 
sed  secundum  visum  in  oculo,  secundum  audilum  in  aure,  et  sic  de 
aliis. 

Tamen  attendendum  est  quod,  quia  aniina  requirit  diversitatem 
in  partibus,  non  eodem  modo  comparatur  ad  totum  et  ad  partes  : 
sed  ad  totum  quidem  primo  et  per  se,  sicut  ad  proprium  et  pro- 
portionatuin  perfectibile ;  ad  partcs  autem  per  posterius,  secundum 
quod  habent  ordinem  ad  totum. 


—  43  — 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus  loquitur  de  potentia 
motiva  animae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  est  actus  corporis  organici, 
sicut  primi  et  proportionati  perfectibilis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animal  est  quod  componitur  ex  anima 
et  corpore  toto,  quod  est  primum  et  proporlionatum  eius  perfec- 
tibile.  Sic  autein  anima  non  est  in  parte.  Unde  non  oportet  quod 
pars  animalis  sit  animal. 

Ad  quartum  dicendum  quod  potentiarum  animae  quaedam  sunt 
in  ea  secundum  quod  excedit  totam  corporis  capacitatem,  scilicet 
intelleclus  et  voluntas  :  unde  huiusmodi  potentiae  in  nulla  parte 
corporis  esse  dicuntur.  Aliae  vero  potenliae  sunt  communes  animae 
et  corpori :  unde  talium  potentiarum  non  oportet  quod  quaelibet 
sit  in  quocumque  est  anima  ;  sed  solum  in  illa  parte  corporis  quae 
est  proportionata  ad  talis  potentiae  operationem. 

Ad  quintum  nicENDUM  quod  una  pars  corporis  dicitur  esse  princi- 
palior  quam  alia,  propter  potentias  diversas  quarum  sunt  organa 
partes  corporis.  Quae  enim  est  principalioris  potentiae  organum, 
est  principalior  pars  corporis  :  vel  quae  etiam  eidem  potentiae 
principalius  deservit. 


QUAESTIO    SEPTUAGESIMASEPTIMA 

DE  HIS  QUAE  PERTINENT  AD  POTENTIAS  ANIMAE  IN  GENERALI 

IN  OCTO  ARTICULOS  divisa 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  perlinent  ad  potentias 
animae.  Et  primo,  in  generali ;  secundo,  in  speciali. 
Circa  primum  quaerunlur  octo. 
Primo  :  utruin  essentia  animae  sit  eius  potentia. 
Secundo  :  utrum  sit  una  tantum  potentia  animae,  vel  plures. 
Tertio  :  quomodo  potentiae  animae  distinguantur. 
Quarlo  :  de  ordine  ipsarum  ad  invicem. 
Quinto  :  utrum  anima  sit  subiectum  omnium  potentiarum. 
Sexto  :  utrum  potentiae  tluant  ab  essentia  animae. 
Septimo  :  utrum  potentia  una  oriatur  ex  alia. 
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Octavo  :  utrum  omnes  potentiae  animae  remaneant  in  ea  post 
mortem. 


ARTICULUS  FRIMUS 
UTRUM    I1'SA  ESSENTIA   ANIMAE  SIT  EIUS  POTENTIA 

\i»  primim  sic  proceditur.  Videlur  quod  ipsa  essentia  animae  sit 
eius  potenlia.  Dicit  eniin  Augustinus,  in  IX  de  Trin.,  quod  mens, 
nolitia  et  amor  sunt  substanlialitcr  in  anima,  vcl,  (ut  idem  dicam), 
essentialiter.  —  El  in  X  dicit  quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas 
sunt  una  vita,  una  mens,  una  essentia. 

2.  Praeterea,  anima  est  nobilior  quam  materia  prima.  Sed  ma- 
tcria  prima  cst  sua  potentia.  Ergo  multo  magis  anima. 

3.  Praeterea,  forma  substanlialis  est  simplicior  quam  acciden- 
talis  :  cuius  signum  est,  quod  forma  substantialis  non  intenditur 
vel  remiltilur,  sed  in  indivisibili  consistit.  Fonna  autem  acciden- 
talis  est  ipsa  sua  virtus.  Ergo  multo  magis  forma  substantialis,  quae 
est  anima. 

4.  Praeterea,  potentia  sensitiva  est  qua  sentimus,  et  potentia 
intellectiva  qua  intelligimus.  Sed  id  quo  primo  senlimus  el  intclli- 
gimus  est  anima,  secundum  Pbilosophum,  in  II  de  Anima.  Ergo 
anima  cst  suae  potentiae. 

5.  Praeturea,  omne  quod  non  est  de  essentia  rei,  est  accidens. 
Si  ergo  potentia  animae  est  praeter  essenliam  eius,  sequitur  quod 
sit  accidens.  Quod  est  contra  Augustinuin,  in  IX  de  Trin.,  ubi  dicit 
quod  praedicta  non  sunt  in  anima  sicut  in  subiccto,  ut  color  aut 
figura  in  corporc,  aut  ulla  alia  qualitas  aut  quantitas  :  quidquid 
cnim  tale  est,  non  exccdit  subiectum  in  quo  est;  mcns  autem  potest 
cliam  alia  amare  ct  cognosccre. 

6.  Praeterea,  forma  simplex  subiectum  csse  non  polest.  Anima 
autem  est  forma  simplex  :  cum  non  sit  composita  cx  materia  et 
forma,  ul  supra  dictuin  est.  Non  ergo  potentia  animae  potest  esse 
in  ipsa  sicut  in  subiecto. 

7.  Pkaeterea,  accidens  non  est  principium  substanlialis  diffe- 
rentiae.  Sed  sensibile  ct  ralionale  sunt  substantiales  dillerentiae  : 
et  suinuutur  a  sensu  et  ratione,  quae  sunt  polentiae  animac.  Ergo 
potentiae  aniinae  non  sunt  accidenlia.  El  ita  videlur  quod  potentia 
aniniae  sit  eius  essenlia. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicil,  \l  cap.  Caelest.  Nitr.,  quod 
caelestes  spiritus  dividuntur  in  esscntiam,  virtutem  ct  operalionem. 
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Multo  igitur  magis  in  aninia  aliud  est  essentia,  et  aliud  virtus  sive 
potentia. 

Hespondeo  dicendum  quod  impossibile  est  dicere  quod  essentia 
animae  sit  eius  potentia  ;  licet  hoc  quidam  posuerint.  Et  hoc  dupli- 
citer  ostendilur,  quanlum  ad  praesens.  Primo  quia,  cum  potentia 
ct  actus  dividant  cns  et  quodiibet  genus  entis,  oporlet  quod  ad 
idem  genus  referatur  potentia  ct  aclus.  Et  ideo,  si  actus  non  est 
in  genere  substantiae,  potentia  qnac  dicitur  ad  illum  actum,  non 
potest  esse  in  genere  substantiae.  Opcralio  autem  animae  non  est 
in  genere  substantiae  ;  scd  in  solo  Dco,  cuius  operatio  est  eius 
substantia.  Unde  Dei  potentia,  quae  est  operationis  principium,  est 
ipsa  Dei  cssentia.  Quod  non  potest  esse  verum  neque  in  anima, 
neque  in  aliqua  creatura  ;  ut  supra  etiam  de  angelo  dictum  est. 

Secundo,  hoc  ctiam  impossibile  apparet  in  anima.  Nam  anima 
secundum  suam  essentiam  est  actus.  Si  ergo  ipsa  essentia  animae 
esset  immediatum  operationis  principium,  semper  habens  animam 
actu  haberet  opera  vitae  ;  sicut  semper  habens  animam  actu  est 
vivum.  —  Non  enim,  in  quantum  est  forma,  est  actus  ordinatus 
ad  iilleriorem  actum,  sed  est  nltimus  terminus  generalionis.1  Undel 
quod  sit  in  potentia  adhuc  ad  alium  actum,  hoc  non  competit  eir 
secundum  suam  essentiam,  in  quantum  est  forma  ;  sed  secundum 
suam  potentiam.  Et  sic  ipsa  anima,  secundum  quod  subcst  suae 
potentiae,  dicitur  aclus  primus,  ordinatus  ad  actum  secundum.  — 
Invenitur  autem  habens  animam  non  semper  esse  in  actu  operum 
vitae.  Unde  etiam  in  definitione  animae  dicitur  quod  est  actus 
corporis  potcntia  vitam  habcntis,  quae  tamen  potentia  non  abiicit 
animam.  —  Relinquitur  ergo  quod  essentia  animae  non  est  eius 
potentia.  Nihil  enim  est  in  potentia  secundum  actum,  inquantum 
est  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  loquitur  de  menle 
secundum  quod  noscit  se  et  amat  se.  Sic  ergo  notilia  et  amor, 
inquantum  referuntur  ad  ipsam  ut  cognitam  et  amatam,  substan- 
tialiter  vel  essentialiter  sunt  in  anima,  quia  ipsa  substantia  vel 
essentia  animae  cognoscitur  et  amatur. 

Et  similiter  intelligendum  est  quod  alibi  dicit,  quod  sunt  una 
vila,  una  mens,  una  esscntia.  —  Vel,  sicut  quidam  dicunt,  haec 
loculio  verificatur  secundum  modum  quo  totum  potestativum  prae- 
dicalur  dc  suis  partibus,  quod  medium  est  inter  totum  universale 
et  totum  inlegrale.  Tolum  enim  universale  adest  cuilibet  parti 
secundum  totam  suam  essentiam  et  virtutem,  ut  animal  homini 
et  equo  :  et  ideo  proprie  de  singulis  partibus  praedicatur.  Totum 
vero  integrale  non  est  in  qualibet  parte,  neque  secundum  totam 
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essentiam,  neque  secundum  totam  virtutem.  Et  ideo  nullo  modo  de 
singulis  partibus  praedicatur  ;  scd  aliquo  modo,  licet  improprie, 
praedicatur  de  omnibus  simul,  ut  si  dicamus  quod  paries,  tectum 
et  fundamentum  sunt  domus.  Tolum  vero  potentiale  adest  singulis 
partibus  sccundum  totam  suam  essentiam,  sed  non  secundum 
totam  virtutem.  Et  ideo  quodammodo  polest  praedicari  de  qualibet 
parte  ;  scd  non  ita  proprie  sicut  totum  universale.  Et  per  hunc 
modum  Augustinus  dicit  quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas 
sunt  una  animae  essentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  ad  quem  est  in  potentia  materia 
prima,  est  substantialis  forma.  Et  ideo  potenlia  materiae  non  est 
aliud  quam  eius  essentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actio  cst  compositi,  sicut  et  esse  : 
existentis  enim  est  agere.  Composilum  autem  per  formam  substan- 
tialem  habet  esse  substantialiter  ;  per  virtutem  autem  quae  conse- 
quitur  formam  substantialem,  operatur.  Unde  sic  se  habet  forma 
accidentalis  activa  ad  formam  substantialem  agentis  (ut  calor  ad 
formam  ignis),  sicut  se  habel  potentia  animae  ad  animam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod  forma  accidentalis 
est  actionis  principium,  habet  a  forma  substantiali.  Et  ideo  forma 
subslantialis  est  primum  actionis  principium,  sed  non  proximum. 
Et  secundum  hoc  Philosophus  dicit  quod  id  quo  intclligimus  et 
sentimus,  cst  anima. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  si  accidens  accipiatur  secundum  quod 
dividitur  contra  substantiam,  sic  nihil  potest  essc  medium  inter 
substantiam  et  accidens  :  quia  dividuntur  sccundum  aflirmationem 
et  negalionem,  scilicct  secundum  esse  in  subicclo  et  non  essc  in 
subiecto.  Et  hoc  modo,  cum  potentia  animac  non  sit  eius  essentia, 
oportet  quod  sit  accidens  :  et  est  in  secunda  specie  Qualilatis.  — 
Si  vero  accipialur  accidens  secundum  quod  ponitur  unum  quinque 
Universalium,  sic  aliquid  est  medium  inter  substantiam  et  accidens. 
Quia  ad  substantiam  pertinet  quidquid  est  essentiale  rei :  non  autem 
quidquid  est  extra  essentiam,  potest  sic  dici  accidens,  sed  solum  id 
quod  non  causatur  ex  principiis  essentialibus  speciei.  Proprium 
cnim  non  est  de  essentia  rei,  sed  ex  principiis  essentialibus  speciei 
causatur  :  unde  medium  est  inter  essentiam  et  accidens  sic  dictum. 
Et  hoc  modo  potentiac  animac  possunt  dici  mediae  inter  substantiam 
et  accidens,  quasi  proprietates  animae  naturales. 

Quod  autcm  Augustinus  dicit,  quod  notitia  et  amor  non  sunt  in 
anima  sicut  accidentia  in  subiecto,  intelligitur  sccundum  modum 
praedictum,  proul  comparantur  ad  animam,  non  sicut  ad  amantcm 
et  cognoscentcm  ;  sed  prout  comparantur  ad  eam  sicut  ad  amatana 
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et  cognitam.  Et  hoc  modo  procedit  sua  probatio  :.  quia  si  amor 
esset  in  anima  amata  sicut  in  subiecto,  sequeretur  quod  accidens 
transcenderet  suum  subiectum  ;  cum  etiam  alia  sint  amata  per 
aniinam. 

Ad  sextum  dicendum  quod  anima,  licet  non  sit  composita  ex  ma- 
teria  et  forma,  habet  tamen  aliquid  de  potenlialitate  admixtum,  ut 
supra  dictum  est.  Et  ideo  potest  essc  subiectum  accidentis.  Propo- 
sitio  autem  inducta  locum  habet  in  Deo,  qui  est  actus  purus  :  in 
qua  materia  Boetius  eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ralionulc  et  sensibilc,  prout  sunt 
differentiae,  non  sumuntur  a  potentiis  sensus  et  rationis  ;  sed  ab 
ipsa  anima  sensitiva  et  rationali.  Quia  tamen  formae  substantiales, 
quae  secundum  se  sunt  nobis  ignotae,  innotescunt  per  accidentia, 
nihil  prohibet  interdum  accidentia  loco  differentiarum  substantia- 
lium  poni. 

ARTICULUS   SECUNDUS 
UTRUM  SINT  PLURES  POTENTIAE  ANIMAE 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  non  sint  plures  poten- 
tiae  animae.  Anima  enim  intellectiva  maxime  ad  divinam  simili- 
tudinem  accedit.  Sed  in  Deo  est  una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in 
anima  intellectiva. 

2.  Praeterea,  quanto  virtus  est  superior,  tanto  est  magis  unita. 
Sed  anima  intellectiva  excedit  omnes  alias  formas  in  virtute.  Ergo 
maxime  debet  habere  unam  virlutem  seu  potentiam. 

3.  Praeterea,  operari  esl  existentis  in  actu.  Sed  per  eandem 
essentiam  animae  homo  habet  esse  secundum  diversos  gradus  per- 
fectionis,  ut  supra  habitum  est.  Ergo  per  eandem  potentiam  animae 
operatur  diversas  operationes  diversorum  graduum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  II  dc  Anima,  ponit  plures 
animae  potentias. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  plures  animae  po- 
tentias.  Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  II  de  Caclo,  quae  sunt  in  rebus  infima,  non  possunt 
consequi  perfectam  bonitatem,  sed  aliquam  imperfcctam  conse- 
quuntur  paucis  motibus;  superiora  vero  his  adipiscuntur  perfectam 
bonitatem  motibus  multis  ;  his  autem  superiora  sunt  quae  adipis- 
cuntur  perfectam  bonitatem  motibus  paucis  ;  summa  vero  perfectio 
invenitur  in  his  quae  absque  motu  perfectam  possident  bonitatem. 
Sicut  infime  est  ad  sanitatem  dispositus  qui  non  potest  perfectam 
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consequi  sanitatem,  sed  aliquam  modicam  consequitur  paueis  reme- 
diis  ;  melius  autem  dispositus  est  qui  potest  perfectam  consequi 
sanitatem,  sed  remediis  multis  ;  et  adhuc  melius,  qui  remediis 
paucis  ;  optimc  autem,  qui  absque  rcmedio  perfectam  sanitatem 
habet. 

Dicendum  est  ergo  quod  res  quae  sunt  infra  hominem,  quaedam 
particularia  bona  consequuntur  :  ct  idco  quasdam  paucas  et  deter- 
minatas  operationcs  habent  et  virtutes.  Homo  autem  potest  consequi 
universalem  et  perfectam  bonitatem  :  quia  potcst  adipisci  beatitu- 
dinem.  Est  tamen  in  ultimo  gradu,  secunduni  naturam,  eorum 
quibus  competit  bealitudo  :  et  ideo  multis  et  diversis  operationibus 
et  virlutibus  indiget  anima  humana.  Angelis  vero  minor  diversitas 
potentiarum  competit.  In  Deo  vero  non  est  aliqua  potentia  vcl  actio, 
praetcr  eius  essentiam. 

Kst  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abundat  diversitate  poten- 
tiarum  :  videlicet  quia  est  in  confinio  spiritualium  et  corporalium 
creaturarum,  et  ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes  utraruinque  crea- 
turarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  cjuod  i ii  hoc  ipso  magis  ad  similitu- 
dinem  Dei  accedit  anima  intellectiva  quam  creaturae  inferiores,quod 
perfectam  bonitalcm  consequi  potest,  —  licet  pcr  mulla  et  diversa; 
in  quo  delicit  a  superioribus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virlus  unita  est  superior,  si  ad 
aequalia  se  extendat.  Scd  virlus  mulliplicata  est  superior,  si  plura 
ei  subiicianlur. 

Ad  tertium  dicendum  qiiod  unius  rci  est  unum  esse  substantiale, 
sed  possunt  esse  operationes  plures.  Et  ideo  cst  una  cssentia  animae, 
sed  potentiae  plures. 


ARTICULUS  TERTIUS 
UTRUTit     POTENTIAE    "DISTINGUANTUR    PER    ACTUS    ET     OBIECTA 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vidctur  cjuod  potentiae  non  distinguan- 
lur  per  actus  et  obiccta.  Nihil  eniin  determinalur  ad  speciem  pcr 
illud  quod  posterius,  vel  extrinsecum  est.  Actus  aulem  est  posterior 
potentia  ;  obiectum  autem  cst  cxtrinsecum.  Ergo  per  ea  potentiae 
non  distinguuntur  sccunduin  specicm. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxime  diffcrunl.  Si  igitur 
potentiae  distingucrentur  penes  obiecta,  sequerctur  quod  contra- 
riorum  non  esset  eadem  potentia.  Quod  ]>atet  esse  lalsum  ferc  in 
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omnibus  :  nam  polentia  visiva  eadem  est  albi  et  nigri,  et  gustus 
itlem  est  dulcis  et  amari. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Si  igitur  poten- 
tiarum  differentia  esset  ex  differentia  obiectorum,  idem  obiectum 
non  pertineret  ad  diversas  potentias.  Quod  patet  csse  falsum  :  nam 
idem  est  quod  potentia  cognoscitiva  cognoscit,  et  appetitiva  appetit. 

4.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  causa  alicuius,  in  omnibus 
causat  illud.  Sed  quaedam  obiecta  diversa,  quae  pertinent  ad 
diversas  potentias,  pertinent  eliam  ad  aliquam  unam  potentiam  : 
sicut  sontis  et  color  pertinent  ad  visum  et  auditum,  quae  sunt 
diversae  potentiae  ;  et  tamen  pertinent  ad  unam  potentiam  sensus 
communis.  Non  ergo  potentiae  distinguuntur  secundum  differen- 
tiam  obiectorum. 

Sed  contra,  posteriora  distinguunlur  secundum  priora.  Sed 
Philosophus  dicit,  II  de  Anima,  quod  priores  potentiis  actus  et  ope- 
rationes  secundum  rationem  sunt ;  et  adhuc  his  priora  sunt  oppo- 
sita,  sive  obiecta.  Ergo  potentiae  distinguuntur  secundum  actus  et 
obiecta. 

Respondeo  dicendum  quod  potentia,  secundum  illud  quod  est 
potentia,  ordinatur  ad  actum.  Unde  oportet  rationem  potentiae 
accipi  ex  actu  ad  quem  ordinatur  :  et  per  consequens  oportet  quod 
ratio  potentiae  diversificelur,  ut  diversificatur  ralio  actus.  Ratio 
autem  actus  diversificatur  secundum  diversam  rationem  obiecti. 
Omnis  enim  actio  vel  est  potentiae  activae,  vel  passivae.  Obieclum 
autem  comparatur  ad  aclum  potentiae  passivae,  sicut  principium 
et  causa  movens  :  color  enim  inquanlum  movet  visum,  est  prin- 
cipium  visionis.  Ad  actum  autem  potentiae  aetivae  comparatur 
obiectum  ut  terminus  et  finis  :  sicut  augmentativae  virtutis  obiec- 
ttim  est  quantum  perfectum,  quod  est  finis  augmenti.  Ex  his  autem 
duobus  actio  speciem  recipit,  scilicet  ex  principio,  vel  ex  fine  seu 
termino  :  differt  enim  calefactio  ab  infrigidatione,  secundum  quod 
haec  quidem  a  calido,  scilicet  activo,  ad  calidttm  ;  illa  autem  a 
Irigido  ad  frigidum  procedit.  Unde  necesse  est  quod  potentiae 
diversificentur  secundum  actus  et  obiecta. 

Sed  tamen  considerandum  est  quod  ea  quae  sunt  per  accidens, 
non  diversjficant  speciem.  Quia  enim  coloratum  accidit  animali, 
non  diversificanlur  species  animalis  per  differentiam  coloris  :  sed 
per  differentiam  eius  quod  per-  se  accidit  animali,  per  differentiam 
scilicet  animae  sensitivae,  quae  quandoque  invenitur  cum  ratione, 
quandoque  sine  ratione.  Unde  rationale  et  irrationale  sunt  difte- 
rentiae  divisivae  animalis,  diversas  eius  species  constituentes.  —  Sic 
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igitur  non  quaecumque  diversitas  obiectorum  diversificat  potentias 
animae  ;  sed  diflerentia  cius  ad  quod  per  se  potentia  respicit.  Sicut 
sensus  per  se  respicit  passibilem  qualitatem,  quae  per  se  dividitur 
in  colorem,  sonum,  et  huiusmodi  :  et  ideo  alia  potentia  sensitiva 
est  coloris,  scilicet  visus,  et  alia  soni,  scilicet  auditus.  Sed  passibili 
qualitati,  ut  colorato,  accidit  esse  musicum  vel  grammaticum,  vel 
magnum  et  parvum,  aut  hominem  vel  lapidem.  Et  ideo  penes 
huiusmodi  diflerentias  potentiae  animae  non  distinguuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendlm  quod  actus,  licet  sit  posterior  potenlia 
in  esse,  cst  tamen  prior  in  intentione  et  secundum  rationem,  sicut 
finis  agenle.  —  Obiectum  autem,  licet  sit  extrinsecum,  cst  tamen 
principium  vel  finis  actionis.  Principio  autem  et  fini  proportionan- 
tur  ea  quae  sunt  intrinseca  rei. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  si  potentia  aliqua  per  se  respiceret 
unum  contrariorum  sicut  obieclum,  oporteret  quod  contrarium  ad 
aliam  potenliam  pertineret.  Scd  potentia  animae  non  per  se  respicit 
propriam  rationem  contrarii,  sed  communem  rationem  utriusque 
contrariorum  :  sicut  visus  non  rcspicit  per  se  rationem  albi,  sed 
rationem  coloris.  Et  hoc  ideo,  quia  unum  contrariorum  est  quodam- 
modo  ralio  altcrius,  cum  se  habeant  sicut  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet  id  quod  est  subieclo 
idem,  esse  diversum  sccundum  rationem.  Et  ideo  potest  ad  diversas 
potentias  animae  pertinerc. 

Ad  quartum  dicendum  quod  potentia  superior  per  se  respicit  uni- 
versaliorem  ralionem  obiecti,  quam  potentia  inferior  :  quia  quanto 
potentia  est  superior,  tanto  ad  plura  se  extendit.  Et  ideo  mulia 
conveniunt  in  una  ralione  obiecti,  quam  per  se  respicit  superior 
potentia,  quae  tamcn  dillerunt  secundum  raliones  quas  per  se 
respiciunt  inferiores  polentiae.  Et  inde  est  quod  diversa  obiecta 
pertinent  ad  diversas  inferiores  potcntias,  quae  tamen  uni  supe- 
riori  polentiae  subduntur. 


ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM    IN    POTENTIIS    ANIMAE    SIT    ORDO 

Ad  quartcm  sic  proceditur.  Videtur  quod  in  potentiis  animae 
non  sil  ordo.  In  his  enim  quae  cadunt  sub  una  divisione,  non  est 
prius  el  posterius,  sed  sunt  naturaliter  simul.  Sed  potenliae  animae 
contra  se  invicem  dividuntur.  Ergo  inter  eas  non  est  ordo. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  comparantur  ad  obiecta,  et  ad 
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ipsam  animam.  Sed  ex  parte  animae,  inter  eas  non  est  ordo  :  quia 
anima  est  una.  Similiter  etiam  nec  ex  parte  obiectorum  :  cum  sint 
diversa  et  penitus  disparata,  ut  patet  de  colore  et  sono.  In  poten- 
tiis  ergo  animae  non  est  ordo. 

m  3.  Praeterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  invenitur,  quod  operatio 
unius  dependet  ab  operatione  alterius.  Sed  actus  unius  potentiae 
animae  non  dependet  ab  actu  alterius  :  potest  enim  visus  exire  in 
actum  absque  audilu,  et  e  converso.  Non  ergo  inter  potentias 
animae  est  ordo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  II  de  Anima,  comparat 
partes  sive  potenlias  animae  figuris.  Sed  figurae  habent  ordinem  ad 
invicem.  Ergo  et  potentiae  animae. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  anima  sit  una,  potentiae  vero 
plures,  ordine  autem  quodam  ab  uno  in  multitudinem  procedatur  ; 
necesse  est  inter  potentias  animae  ordinem  esse. 

Triplex  autem  ordo  inter  eas  altenditur.  Quorum  duo  considc- 
rantur  secundum  dependentiam  unius  potentiae  ab  altera  :  tertius 
autem  accipitur  sccundum  ordinem  obiectorum.  Dependentia  autem 
unius  potentiae  ab  altera  dupliciter  accipi  potest  :  uno  modo, 
secundum  naturae  ordinem,  prout  perfecta  sunt  naturaliter  imper- 
fectis  priora  ;  alio  modo,  secundum  ordinem  generationis  et  tem- 
poris,  prout  ex  imperfecto  ad  perfeclum  venitur. 

Secundum  igitur  primum  potenliarum  ordinem,  potentiae  intel- 
lectivae  sunt  priores  potentiis  sensitivis  :  unde  dirigunt  eas,  et 
imperant  eis.  Et  similiter  potentiae  sensitivae  hoc  ordine  sunt  prio- 
res  potentiis  animae  nutritivae.  —  Secundum  vero  ordinem  secun- 
dum,  e  converso  se  habet.  Nam  potenliae  animae  nutritivae  sunt 
priores,  in  via  generationis,  potentiis  animae  sensitivae  :  unde 
ad  earum  actiones  praeparant  corpus.  Et  similiter  est  de  potentiis 
sensilivis  respectu  intellectivarum.  Secundum  autem  ordinem  ter- 
tium,  ordinantur  quaedam  vires  sensilivae  ad  invicem,  scilicet 
visus,  auditus  et  olfactus.  Nam  visibile  est  prius  naturaliter :  quia 
est  commune  superioribus  et  inferioribtis  corporibus.  Sonus  autem 
audibilis  fit  in  aere,  qui  est  naturaliter  prior  commixtione  elemen- 
torum,  quam  consequitur  odor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alicuius  generis  species  se  habent 
secundum  prius  et  posterius,  sicut  numeri  et  figurae,  quantum  ad 
esse  ;  licet  simul  esse  dicantur  inquanlum  suscipiunt  communis 
generis  praedicationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordo  iste  potentiarum  animae  est  et 
ex  parte  animae,  quae  secundum  ordinem  quendam  habet  aptitudi- 
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nem  ad  divcrsos  aclus,  licet  sit  una  secundum  essentiam  ;  et  ex 
parte  obiectorum  ;  et  etiam  ex  parte  actuum,  ut  diclum  est. 

Ad  tertium  ricendum  quod  ralio  illa  procedit  de  illis  potentiis  in 
quibus  attendilur  ordo  solum  secundum  tertium  modum.  Illae 
autem  potenliae  quae  ordinantur  secundum  alios  duos  modos,  ita 
se  liabent  quod  actus  unius  dependet  ab  altera. 


ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM    OMNES    POTENTIAE    ANIMAE    SINT    IN    ANIMA 
SICUT    IN    SUBIECTO 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  omnes  potentiae  ani- 
mae  sint  in  anima  sicut  in  subiecto.  Sicut  enim  se  Iiabent  potentiae 
corporis  ad  corpus,  ita  se  habent  potentiae  animae  ad  animam.  Sed 
corpus  est  subiectum  corporalium  potentiarum.  Ergo  anima  est 
subiectum  potentiarum  animae. 

2.  Prauterea,  opcrationes  potentiarum  animae  atlribuuntur  cor- 
pori  proptcr  animam  :  quia,  ut  dicilur  in  II  de  Anima,  anima  est 
quo  sentimus  et  intclligimus  primum.  Sed  propria  principia  opera- 
tionum  animae  sunt  potenliae.  Ergo  potentiae  per  prius  sunt  in 
anima. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Cen.  ad  litt.,  quod 
anima  quaedam  scntit  non  per  corpus,  immo  sine  corpore,  ut  est 
timor  et  huiusmodi ;  quaedam  vcro  senlit  per  corpus.  Sed  si  poten- 
tia  sensitiva  non  esset  in  sola  anima  sicut  in  subiecto,  nihil  posset 
sine  corporc  sentire.  Ergo  anima  est  subiectum  potentiae  sensilivae  ; 
et  pari  ratione,  omnium  aliarum  potenliarum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  libro  de  Somno  et 
Vigilia,  quod  sentire  non  est  proprium  animae  neque  corporis,  sed 
coniuncli.  Potentia  crgo  sensitiva  est  in  coniuncto  sicut  in  subiecto. 
Non  ergo  sola  anima  est  subiectum  omnium  potentiarum  suarum. 

Hespondeo  dicendum  quod  illud  est  subiectum  operativae  poten- 
tiae,  quod  est  potens  operari  :  omne  enim  accidens  denominat 
proprium  subiectum.  Idem  autem  est  quod  potest  operari,  et  quod 
operatur.  Unde  oportet  quod  eius  sit  potentia  sicut  subiecti,  cuius 
est  operalio  ;  ut  eliam  Philosophus  dicit,  in  principio  de  Somno  et 
Vigilia, 

Manifeslum  esl  aulem  ex  supra  dictis  quod  qnaedam  operationes 
sunt  animae,  quac  excrcentur  sine  organo  corporali,  ut  intelligere 
et  velle.  Unde  potcnliae  quae  sunt  harum  operationum  principia, 


—  53  — 

sunt  in  anima  sicut  in  subiecto.  —  Quaedam  vero  operationes  sunt 
animae,  quae  exercenlur  per  organa  corporalia  ;  sicut  visio  per 
oculum,  et  auditus  per  aurem.  Et  simile  est  de  omnibus  aliis  opera- 
tionibus  nutritivae  el  sensitivae  partis.  Et  ideo  potentiae  quae  sunt 
talium  operationum  principia,  sunl  in  coniuncto  sicut  in  subiecto, 
et  non  in  aniina  sola. 

Ad  primum  ergo  dicendlm  quod  omnes  potentiae  dicuntur  esse 
animae,  non  sicut  subiecti,  sed  sicut  principii :  quia  per  animam 
coniunctum  habet  quod  tales  operationes  operari  possit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  huiusmodi  potentiae  per  prius 
sunt  in  anima  quam  in  coniuncto,  non  sicut  in  subiecto,  sed  sicut 
in  principio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  opinio  Platonis,  fuit  quod  sentire  est 
operatio  animae  propria,  sicut  et  intelligere.  In  multis  autem  quae 
ad  philosophiam  pertinent,  Augustinus  ulitur  opinionibus  Platonis, 
non  asserendo,  sed  recitando.  —  Tamen,  quantum  ad  praesens 
pertinet,  hoc  quod  dicitur  anima  quaedam  sentire  cum  corpore  et 
quaedam  sine  corpore,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo,  quod 
hoc  quod  dico  cum  corpore  vel  sine  corpore,  determinet  actum  sen- 
tiendi  secundum  quod  exit  a  sentiente.  Et  sic  nihil  sentit  sinc  cor- 
pore  :  quia  actio  sentiendi  non  potest  procedere  ab  anima  nisi  per 
organum  corporale.  Alio  modo  potest  intelligi  ita  quod  praedicta 
determinent  actum  sentiendi  ex  parte  obiecti  quod  sentitur.  Et  sic 
quaedam  sentit  cum  corpore,  idest  in  corpore  existentia,  sicut  cum 
sentit  vulnus  vel  aliquid  huiusmodi  :  quaedam  vero  sentit  sine 
corpore,  idest  non  existentia  in  corpore,  sed  solum  in  apprehen- 
sione  animae,  sicut  cum  sentit  se  trislari  vel  gaudere  de  aliquo 
audito. 

ARTICULUS  SEXTUS 
UTRUM    POTENTIAE    ANIMAE    FLUANT    AB    EIUS    ESSFNTIA 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  potentiae  animae  non 
fluant  ab  eius  essentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  procedunt  diversa. 
Essentia  autem  animae  est  una  et  simplex.  Cum  ergo  potentiae  ani- 
mae  sint  multae  et  diversae,  non  possunt  procedere  ab  eius  essentia. 

2.  Praeterea,  illud  a  quo  aliud  procedit,  est  causa  eius.  Sed 
essentia  animae  non  potest  dici  causa  potentiarum  ;  ut  patet  discur- 
renti  per  singula  causaruin  genera.  Ergo  potentiae  animae  non 
fluunt  ab  eius  essentia. 

3.  Praeterea,   emanatio   quendam   motum   nominat.    Sed   nihil 
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movetur  a  seipso,  ut  probatur  in  VII  libro  Physic.  ;  nisi  forte 
ratione  partis,  sicut  animal  dicitur  moveri  a  seipso,  quia  una  pars 
eius  est  movens  et  alia  mota.  Neque  etiam  anima  movetur,  ut  pro- 
batur  in  l  dc  Anima.  Non  ergo  anima  causat  in  se  suas  potentias. 

Sed  contra,  potentiae  animae  sunt  quaedam  proprietates  natu- 
rales  ipsius.  Sed  subiectum  est  causa  propriorum  accidentium  : 
unde  et  ponitur  in  delinitione  accidentis,  ut  patet  in  VII  Metaphys. 
Ergo  potentiae  animae  procedunt  ab  eius  essentia  sicut  a  causa. 

Resi»ondeo  dicendum  quod  forma  substantialis  et  accidentalis 
partim  conveniunt,  et  partim  differunt.  Conveniunt  quidem  in  boc, 
quod  utraque  est  actus,  et  secundum  utramque  est  aliquid  quodam- 
modo  in  actu.  —  Differunt  autem  in  duobus.  Primo  quidem,  quia 
forma  substanlialis  facit  esse  simpliciter,  et  eius  subiectum  est  ens 
in  potentia  tantum.  Forma  autem  accidentalis  non  facit  esse  sim- 
pliciter ;  sed  esse  tale,  aut  tantum,  aut  aliquo  modo  se  babens  : 
subiectum  enim  eius  est  ens  in  actu.  Unde  patet  quod  actualitas 
per  prius  invenitur  in  forma  substantiali  quam  in  eius  subiecto  :  et 
quia  primum  est  causa  in  quolibet  genere,  forma  substantialis 
causat  esse  in  actu  in  suo  subiecto.  Sed  e  converso,  actualitas  per 
prius  «invenitur  in  subiecto  formae  accidentalis,  quam  in  forma 
accidentali :  unde  actualitas  formae  accidentalis  causatur  ab  actua- 
litate  subiecti.  Ila  quod  subiectum,  inquantum  est  in  potentia,  est 
susceptivum  formae  accidentalis  :  inquantum  aulem  est  in  actu,  est 
eius  productivum.  Et  boc  dico  de  proprio  et  per  se  accidente  :  nam 
respectu  accidentis  extranei,  subieclum  est  susceptivum  tantum  ; 
productivum  vero  talis  accidentis  est  agens  exlrinsecum.  —  Secundo 
autem  differunt  substantialis  forma  et  accidentalis,  quia,  cum  minus 
principale  sit  propter  principalius,  materia  est  propter  formam 
substantialem  ;  sed  e  converso,  forma  accidentalis  est  propter  com- 
pletionem  subiecli. 

Manifestum  est  autem  ex  dictis  quod  potentiarum  animae  subiec- 
tum  est  vel  ipsa  anima  sola,  quae  potest  esse  subiectum  accidentis 
secundum  quod  habet  aliquid  potentialitatis,  ut  supra  diclum  est ; 
vel  conipositum.  Composilum  autem  est  in  aclu  per  animam.  Unde 
manifestum  est  quod  omnes  potenliae  animae,  sive  subiectum  earum 
sit  anima  sola,  sive  compositum,  fluunt  ab  essentia  animae  sicut 
a  principio  :  quia  iam  diclum  est  quod  accidens  causatur  a  subiecto 
sccundum  quod  est  actn,  et  rccipitur  in  eo  inquantum  est  in 
potentia. 

Ad  primum  ekgo  dicendum  quod  ab  uno  simplici  possunt  natu- 
ralitcr  multa  procedere  ordine  quodam.  Et  ilerum  propter  diversila- 
tem  recipicntium.   Sic  igitur   ab   una   essentia  animae  procedunt 
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multae  et  diversae  potentiae,  tum  propter  ordinem  potentiarum  : 
tum  etiam  secundum  diversitatem  organorum  corporalium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  subieclum  est  causa  proprii  acci- 
dentis  et  finalis,  et  quodammodo  activa  ;  et  etiam  ut  materialis, 
inquantum  est  susceptivum  accidentis.  Et  ex  hoc  potest  accipi  quod 
essenlia  animae  est  causa  omnium  potentiarum  sicut  finis  et  sicut 
principium  activum  ;  quarundam  autem  sicut  susceptivum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  emanatio  propriorum  accidentium 
a  subiecto  non  est  per  aliquam  transmutationem  ;  sed  per  aliquam 
naturalem  resultationem,  sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  resultat,  ut 
ex  luce  color. 

ARTICTJLUS   SEPTIMUS 
UTRUM    UNA    POTENTIA    ANIMAE    ORIATUR    AB    ALIA 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  una  potentia  animae 
non  oriatur  ab  alia.  Eorum  enim  quae  simul  esse  incipiunt,  unum 
non  oritur  ab  alio.  Sed  omnes  potentiae  animae  sunt  simul  animae 
concreatae.  Ergo  una  earum  ab  alia  non  oritur. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  oritur  ab  anima  sicut  accidens 
a  subiecto.  Sed  una  potentia  animae  non  potest  esse  subiectum 
alterius  :  quia  accidentis  non  est  accidens.  Ergo  una  potentia  non 
oritur  ab  alia. 

3.  Praeterea,  opposilum  non  oritur  a  suo  opposito,  sed  unum- 
quodque  oritur  ex  simili  secundum  speciem.  Potentiae  autem  animae 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species.  Ergo  una  earum  non 
procedit  ab  alia. 

Sed  contra,  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  aclus  unius 
potentiae  causatur  ab  alio  ;  sicut  actus  phantasiae  ab  actu  sensus. 
Ergo  una  potentia  animae  causatur  ab  alia. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  secundum  ordinem  natu- 
ralem  procedunt  ab  uno,  sicut  primum  est  causa  omnium,  ita  quod 
est  primo  propinquius,  est  quodammodo  causa  eorum  quae  sunt 
magis  remota.  Ostensum  est  autem  supra  quod  inter  potentias 
animae  est  multiplex  ordo.  Et  ideo  una  potentia  animae  ab  essentia 
animae  procedit  mediante  alia. 

Sed  quia  essentia  animae  comparatur  ad  potentias  et  sicut  prin- 
cipium  activum  et  finale,  et  sicut  principium  susceptivum,  vel 
seorsum  per  se  vel  simul  cum  corpore  ;  agens  autem  et  finis  est 
perfectius,  susceptivum  autem  principium,  inquantum  huiusmodi, 
est  minus  perfectum  :  consequens  est  quod  potentiae  animae  quae 
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sunt  priorcs  sccuiiduin  ordineiu  perfectionis  et  naturae,  sint  prin- 
cipia  aliarum  per  nioduni  finis  ct  activi  principii.  Videmus  enim 
quod  sensus  est  propter  intellectum,  et  non  c  converso.  Sensus 
etiain  est  quaedam  deficiens  participatio  intellectus  :  unde  secun- 
dum  naturalem  originem  quodammodo  est  ab  intellectu,  sicut 
imperfectum  a  perfecto.  —  Scd  secundum  viam  susceptivi  prin- 
cipii,  e  converso  polentiae  impcrfectiores  inveniuntur  principia 
respectu  aliarum  :  sicut  aniina,  secundum  quod  habet  potentiam 
sensitivam,  consideratur  sicut  subiectum  et  materiale  quoddam 
respeclu  intellectus.  Et  proptcr  hoc,  imperfecliores  potentiae  sunt 
priores  in  via  generationis  :  prius  enim  aniinal  generalur  quam 
homo. 

Ad  prihuh  ergo  dicenduh  quod,  sicut  potentia  animae  ab  essenlia 
fluit,  non  per  transmutationem,  sed  pcr  naturalem  quandam  resul- 
talionem,  et  est  simul  cum  anima  ;  ita  est  etiam  de  una  potentia 
respeclu  alterius. 

Ad  secunduh  dicenduh  quod  accidens  per  se  non  polest  esse 
subiectum  accidentis  ;  sed  unum  accidens  per  prius  recipitur  in 
substantia  quam  aliud,  sicut  quantitas  quam  qualitas.  Et  hoc  modo 
unum  accidens  dicitur  essc  subiectum  alterius,  ut  superficies 
coloris,  inquantum  substanlia  uno  accidente  mediante  recipit  aliud. 
Et  similiter  potest  dici  de  potcnliis  animae. 

Ad  tertiuh  dicendum  quod  potentiae  animae  opponuntur  ad  invi- 
cem  oppositione  perfecti  ct  iinperfecti ;  sicut  ctiam  species  nume- 
rorum  et  figurarum.  Haec  autem  opposilio  non  inipedit  originem 
unius  ab  alio  :  quia  imperfecla  naluraliter  a  perfectis  procedunt. 


ARTICULUS   OCTAVUS 

UTRUM    OMNES    POTENTIAE    ANIMAE    REMANEANT    IN    ANIMA 
A    CORPORE    SEPARATA 

Ad  octavuh  sic  PROCEDiTUR.Videtur  quod  omnes  potentiae  animae 
remaneant  in  anima  a  corpore  separata.  Dicilur  cnim  in  libro  dc 
Spirilu  et  Anima,  quod  anima  recedit  a  corpore,  secum  trahms 
sensum  et  imaginationem,  rationem  et  intellectum  et  inteliigentiamy 
concupiscibililalem  et  irascibilitalem. 

2.  Praeterea,  potenliae  animae  sunt  cius  naturales  proprietates. 
Sed  proprium  semper  inest,  et  nunquam  separatur  ab  eo  cuius  est 
proprium.  Ergo  potentiae  aniniae  sunt  in  ea  etiam  post  mortem. 

3.  Praetekea,  potentiae  animae,  etiam  sensitivae,  non  debili- 
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tantur  debilitato  corpore  :  quia,  ut  dicitur  in  I  de  Anima,  si  senex 
accipiat  oculum  iuvenis,  videbit  utique  sicut  et  iuvenis.  Sed  debilitas 
est  via  ad  corruptionem.  Ergo  potenliae  animae  non  corrumpuntur 
corrupto  corpore,  sed  manent  in  anima  separata. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  animae  sensitivae,  ut  Philo- 
sophus  probat.  Sed  memoria  manet  in  anima  separata  :  dicitur 
enim,  Luc.  XVI,  diviti  cpuloni  in  inferno  secundum  animam  exis- 
tenli  :  Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  Ergo  memoria 
manet  in  anima  separata  ;  et  per  consequens  aliae  potentiae  sensi- 
tivae  partis. 

5.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in  concupiscibili,  quae 
est  potentia  sensitivae  partis.  Manifestum  est  autem  animas  sepa- 
ratas  tristari  et  gaudere  de  praemiis  vel  poenis  quas  habent.  Ergo 
vis  concupiscibilis  manet  in  anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Gen.  ad.  litt.,  quod 
sicut  anima,  cum  corpus  iacet  sine  sensu  nondum  penitus  mortuum, 
videt  quaedam  secundum  imaginariam  visionem  ;  ita  cum  fuerit 
a  corpore  penilus  separata  per  mortem.  Sed  imaginatio  est  potentia 
sensitivae  partis.  Ergo  potentia  sensitivae  partis  manet  in  anima 
separata  ;  et  per  conscquens  omnes  aliae  potentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Eccles.  Dogmat.  :  Ex 
duabus  tantum  substantiis  constat  homo,  anima  cum  ratione  sua, 
et  carne  cum  sensibus  suis.  Ergo  defuncta  carne,  potentiae  sensi- 
tivae  non  mancnt. 

Uespondeo  dicendum  quod,  sicut  iam  dictuin  est,  oinnes  potentiae 
animae  comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad  principium.  Sed 
quaedam  potentiae  comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad  sub- 
iectum,  ut  intellectus  et  voluntas.  Et  huiusmodi  potentiae  necesse 
est  quod  maneant  in  anima,  corpore  destructo.  Quaedam  vero 
potentiae  sunt  in  coniuncto  sicut  in  subieclo  :  sicut  omnes  potentiae 
sensitivae  partis  et  nutritivae.  Destructo  autem  subiecto,  non  potest 
accidens  remanere.  Unde,  corrupto  coniuncto,  non  manent  lmius- 
modi  potentiae  actu  ;  sed  virtute  tantum  manent  in  anima,  sicut  in 
principio  vel  radice. 

Et  sic  falsum  est,  quod  quidam  dicunt  huiusmodi  potentias  in 
anima  remanere  etiam  corpore  corrupto.  —  Et  multo  falsius,  quod 
dicunt  etiam  actus  harum  potentiarum  remanere  in  anima  sepa- 
rata  :  quia  talium  potentiarum  nulla  est  actio  nisi  per  organum 
corporeum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liber  ille  auctoritatem  non  habet. 
Unde  quod   ibi   scriptum   est,  eadem   facilitate  contemnilur,  qua 
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dicitur.  —  Tamen  potest  dici  quod  trahit  secum  anima  huiusmodi 
potentias,  non  actu,  sed  virlute. 

Ad  secundum  dicendum  quod  huiusmodi  potentiac  quas  dicimus 
actu  in  aniina  separata  non  mancre,  non  sunt  proprielates  solius 
animae,  sed  coniuncti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dicuntur  non  debilitari  huiusmodi 
potentiae  debilitato  corpore,  quia  anima  manct  immutabilis,  quae 
est  virtuale  principium  huiusmodi  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  recordatio  accipitur  eo  modo  quo 
Augustinus  ponit  memoriam  in  mente  ;  non  eo  modo  quo  ponitur 
pars  animae  sensitivae. 

Ad  quintum  dicendum  quod  tristitia  et  gaudium  sunt  in  anima 
separata,  non  secundum  appetitum  sensitivum,  sed  secundum  appe- 
titum  intelleclivum  ;  sicut  cliam  in  angelis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  loquitur  ibi  inquirendo, 
non  asserendo.  Unde  quaedam  ibi  dicta  retraclat. 


QUAESTIO    SEPTUAGESIMAOCTAVA 

DE  POTEINTIIS  ANIMAE   IN   SPECIALl 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  animae  hi  speciali.  Ad 
considerationem  autem  Theologi  perlinet  inquirere  specialiter 
soluni  de  potentiis  intellectivis  et  appetitivis,  in  quibus  virtutes 
inveniuntur.  Sed  quia  cognilio  harum  potentiarum  quodammodo 
dependet  ex  aliis,  ideo  nostra  consideratio  de  potentiis  animae  in 
speciali  erit  tripartita  :  primo  namque  considerandum  est  de  his 
quae  sunt  praeambula  ad  intelleclum  ;  secundo,  de  potentiis  intel- 
lectivis  ;  tertio,  de  potentiis  appetitivis. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo  :  de  generibus  potentiarum  animae. 

Secundo  :  de  speciebus  vcgetativae  partis. 

Tertio  :  de  sensibus  exterioribus. 

Quarto  :  de  scnsibus  interioribus. 
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ARTICULUS    PRIMUS 

UTRuk    QUINQUE    GENERA    POTENTIARUM    ANIMAE    SINT 
DISTINGUENDA 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  non  sint  quinque  genera 
potentiarum  animae  distinguenda,  scilicet  vegetativum,  sensitivum, 
appetitivum,  motivum  secundum  locum,  et  intellectivum.  Potentiae 
enim  animae  dicuntur  partes  ipsius.  Sed  lantum  tres  partes  animae 
communiter  ab  omnibus  assignantur,  scilicet  anima  vegetabilis, 
anima  sensibilis,  et  anima  rationalis.  Ergo  tantum  tria  sunt  genera 
potentiarum  animae,  et  non  quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  principia  operum  vitae.  Sed 
quatuor  modis  dicitur  aliquid  vivere.  Dicit  enim  Philosophus,  in 
II  de  Anima  :  Multipliciter  ipso  vivere  dicto,  etsi  unum  aliquod 
horum  insit  solum,  aliquid  dicimus  vivcre ;  ut  intellectus,  et  sensus, 
motus  et  status  secundum  locum,  adhuc  autem  motus  secundum 
alimentum,  et  decrementum  et  augmentum.  Ergo  tantum  quatuor 
sunt  genera  potentiarum  animae,  appetitivo  excluso. 

3.  Praeterea,  ad  illud  quod  est  commune  omnibus  potentiis, 
non  debet  deputari  aliquod  speciale  animae  genus.  Sed  appetere 
convenit  cuilibet  potentiae  animae.  Visus  enirn  appetit  visibile  con- 
veniens  :  unde  dicitur  Eccli.  XL  :  Gratiam  et  speciem  desiderabit 
oculus,  et  super  hoc  virides  sationes.  Et  eadem  ratione,  quaelibet 
alia  potentia  desiderat  objectum  sibi  conveniens.  Ergo  non  debet 
poni  appetitivum  unum  speciale  genus  potentiarum  animae, 

4.  Praeterea,  principium  movens  in  animalibus  est  sensus,  aut 
intellectus,  aut  appetitus,  ut  dicitur  in  III  de  Anima.  Non  ergo 
motivum  debet  poni  specialc  genus  animae  praeter  praedicta. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II  de  Anima  :  Poten- 
tias  autem  dicimus  vegetativum,  sensitivum,  appetitivum,  motivum 
secundum  locum.  et  intellectivum. 

Respondeo  dicendum  quod  quinque  sunt  genera  potentiarum 
animae,  quae  numerata  sunt.  Tres  vero  dicuntur  animae.  Quatuor 
vero  dicuntur  modi  vivendi. 

Et  huius  diversilatis  ratio  est,  quia  diversae  animae  distin- 
guuntur  secundum  quod  diversimode  operatio  animae  super- 
greditur  operationem  naturae  corporalis  :  tota  enim  natura  corpo- 
ralis  subiacet  animae,  et  comparatur  ad  ipsam  sicut  materia  et 
instrumentum.  Est  ergo  quaedam  operatio  animae,  quae  intantum 
excedit  naturam  corpoream,  quod  neque  etiam  exercetur  per  orga- 
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num  corporale.  Et  talis  est  operatio  animae  ralionalis.  —  Est  autem 
alia  operalio  auimae  iufra  istam,  quae  quidein  fit  per  orgauum 
corporale,  non  tamen  per  aliquam  corpoream  qualitatem.  Et  talis 
est  operatio  animae  sensibilis  :  quia  e(si  calidum  et  frigidum,  et 
humidum  et  siccum,  et  aliae  huiusinodi  qualitates  corporcae  requi- 
rantur  ad  operationein  sensus  ;  non  tainen  ita  quod  mediante  vir- 
tute  talium  qualitatum  operalio  animae  sensibilis  procedat ;  sed 
requiruntur  solum  ad  debitam  dispositionem  organi.  —  Infima 
autem  operationum  animae  est,  quae  fit  per  organum  corporeum, 
et  virtute  corporcae  qualilatis.  Supergreditur  tamen  operationem 
naturae  corporeae  :  quia  moliones  corporum  sunt  ab  exteriori  prin- 
cipio,  huiusmodi  autcm  operationes  sunt  a  principio  intrinseco  ; 
hoc  enim  commune  est  omnibus  operationibus  animae  ;  omne  enim 
animatum  aliquo  modo  movet  seipsum.  Et  talis  est  operatio  animae 
vcgetabilis ;  digestio  enim,  et  ca  quae  consequuntur,  fit  instrumen- 
taliter  per  actionem  caloris,  ut  dicilur  in  II  de  Anima. 

Genera  vero  potentiarum  animae  distinguuntur  secundum  obiecta. 
Quanto  enim  potentia  est  altior,  tanto  respicit  universalius  obiec- 
tum,  ut  supra  dictum  est.  Obiectum  autem  operationis  animae  in 
triplici  ordine  potest  considerari.  Alicuius  enim  polentiae  animae 
obieclum  est  solum  corpus  animae  unitum.  Et  hoc  genus  potentia- 
rum  animae  dicilur  vegetativum  :  non  enim  vegetaliva  potentia  agit 
nisi  in  corpus  cui  anima  unitur.  —  Est  auteni  aliud  genus  potentia- 
rum  animae,  quod  respicit  universalius  obiectum,  scilicet  omne 
corpus  sensibile  ;  et  non  solum  corpus  animae  unituin.  Est  autem 
aliud  genus  potentiarum  animae,  quod  respicit  adhuc  universalius 
obiectum,  scilicet  non  solum  corpus  sensibile,  sed  universaliter 
omne  ens.  Ex  quo  patet  quod  ista  duo  secunda  genera  potentiarum 
animae  habent  operationem  non  solum  respectu  rei  coniunctae,  sed 
etiam  respectu  rei  extrinsecae.  —  Cum  autem  operans  oporteat 
aliquo  modo  coniungi  suo  obiecto  circa  quod  operatur,  necesse  est 
extrinsecam  rem,  quae  est  obiectum  operationis  animae,  secundum 
duplicem  rationem  ad  animam  comparari.  Uno  modo,  secundum 
quod  nata  est  animae  coniungi  et  in  anima  esse  per  suam  similitu- 
dinem.  Et  quantum  ad  hoc,  sunt  duo  genera  potenliaruni :  scilicct 
sensitivum,  respectu  obiccti  minus  communis,  quod  est  corpus 
sensibile  ;  et  intellectivum,  respectu  obiecti  cominunissimi,  quod 
est  ens  universale.  —  Alio  vero  modo,  secundum  quod  ipsa  aniina 
inclinatur  et  tendit  in  rem  exteriorem.  Et  secundum  hanc  etiam 
comparationem,  sunt  duo  genera  potentiarum  auiinae  :  unum  qui- 
dem,  scilicet  appetitivum,  secundum  quod  anima  comparatur  ad 
rem  extrinsecam  ut  ad  finem,  qui  est  primum  in  intentione  ;  aliud 
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autem  motivum  secundum  locum,  prout  anima  comparatur  ad  rem 
exteriorem  sicut  ad  terminum  operationis  et  motus  ;  ad  consequen- 
dum  enim  aliquod  desideratum  et  intentum,  omne  animal  movetur. 

Modi  vero  vivendi  distinguuntur  secundum  gradus  viventium. 
Quaedam  enim  viventia  sunt,  in  quibus  est  tantum  vegetativum, 
sicut  in  plantis.  —  Quaedam  vero,  in  quibus  cum  vegetativo  est 
etiam  sensitivum,  non  tamen  motivum  secundum  locum  ;  sicut  sunt 
immobilia  animalia,  ut  conchilia.  —  Quaedam  vero  sunt,  quae 
supra  hoc  habent  motivum  secundum  locum  ;  ut  perfeela  animalia, 
quae  multis  indigent  ad  suam  vitam,  et  ideo  indigent  motu,  ut  vilae 
necessaria  procul  posita  quaerere  possint.  —  Quaedam  vero  viven- 
tia  sunt,  in  quibus  cum  his  est  intellectivum,  scilicet  in  hominibus. 
—  Appetitivum  autem  non  constituit  aliquem  gradum  viventium  : 
quia  in  quibuscumque  est  sensus,  est  etiam  appetitus,  ut  dicilur  in 
II  libro  de  Anima. 

Et  per  hoc  solvunlur  duo  prima  obiecta. 

Ad  teutium  dicendum  quod  appetitus  naturalis  est  inclinalio  cuius- 
libet  rei  in  aliquid,  ex  natura  sua  :  unde  naturali  appelitu  quaelibet 
potentia  desiderat  sibi  conveniens.  —  Sed  appetilus  animalis  conse- 
quitur  formam  apprehensam.  Et  ad  huiusmodi  appetitum  requiritur 
specialis  animae  potentia.  et  non  sufficit  sola  apprehensio.  Res 
enim  appetitur  prout  est  in  sua  natura  :  non  est  atitem  secundum 
suain  naturam  in  virtute  apprehensiva,  sed  secundum  suam  simili- 
tudinem.  Unde  palet  quod  visus  appetit  naturaliter  visibile  solum 
ad  suum  aclum,  scilicet  ad  videndum  :  animal  autem  appetit  rem 
visam  per  vim  appetitivam,  non  solum  ad  videndum,  sed  etiam  ad 
alios  usus.  —  Si  autem  non  indigeret  anima  rebus  perceptis  a  sensu, 
nisi  propter  actiones  sensuum,  scilicet  ut  eas  sentiret ;  non  opor- 
teret  appetitivum  ponere  speciale  genus  inter  potentias  animae  : 
quia  sufficeret  appetitus  naturalis  potenliarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  quamvis  sensus  et  appetilus  sint 
principia  moventia  in  animalibus  perfectis,  non  tamen  sensus  et 
appetitus,  inquanlum  huiusmodi,  sufficiunt  ad  movendum,  nisi 
superadderetur  eis  aliqua  virlus  :  nam  in  immobilibus  animalibus 
est  sensus  et  appetitus,  non  tamen  habent  vim  motivam.  Haec 
autem  vis  moliva  non  solum  est  in  appelitu  et  sensu  ut  imperante 
motum  ;  sed  eliam  est  in  ipsis  parlibus  corporis,  ut  sint  habilia  ad 
obediendum  appelitui  animae  moventis.  Cuius  signum  est,  quod 
quando  membra  removentur  a  sua  dispositione  naturali,  non  obe- 
diunt  appetitui  ad  motum. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM     CONVENIENTER     PARTES    VEGETATIYAE    ASSIGNENTUR, 
SCILICET  NUTRITIVUM,  AUGMENTATIVUM  ET  GENERATIVUM 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  inconvenienter  partes 
vegelativae  assignentur,  scilicet  nutritivum,  augmentativum  et 
generativum.  Huiusmodi  enim  vires  dicuntur  naturahs.  Sed  poten- 
tiae  animae  sunt  supra  vires  naturales.  Ergo  huiusmodi  vires  non 
dcbent  poni  potentiae  animae. 

2.  Praeterea,  ad  id  quod  est  commune  viventibus  et  non  viven- 
tibus,  non  debet  aliqua  potentia  animae  deputari.  Sed  generatio  cst 
communis  omnibus  generabilibus  et  corruptibilibus,  tam  viven- 
tibus  quam  non  viventibus.  Ergo  vis  generativa  non  debet  poni 
potentia  animae. 

3.  Praeterea,  anima  potentior  est  quam  natura  corporea.  Sed 
natura  corporea  eadem  virtute  activa  dat  speciem  et  debitam  quan- 
titatem.  Ergo  multo  magis  anima.  Non  est  ergo  alia  potentia  animae 
augmentativa  a  generativa. 

4.  Praeterea,  unaquaeque  res  conservatur  in  esse  per  id  per 
quod  esse  habet.  Sed  potentia  generativa  est  per  quam  acquirilur 
esse  viventis.  Ergo  per  eandem  res  viva  conservatur.  Sed  ad  conser- 
vationem  rei  vivenlis  ordinalur  vis  nutritiva,  ut  dicitur  in  II  de 
Anima  :  est  enim  potentia  potens  salvare  suscipiens  ipsam.  Non 
debet  ergo  dislingui  nutritiva  potenlia  a  generativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II  de  Anima,  quod 
opera  huius  animae  sunt  generare,  et  alimento  uti,  et  iterum  aug- 
mentum  faccre. 

Respondeo  dicendum  quod  tres  sunt  potentiae  vegetativae  partis. 
Vegetativum  enim,  ut  dictum  est,  habet  pro  obieclo  ipsum  corpus 
vivens  per  animam  :  ad  quod  quidem  corpus  triplex  animae  operalio 
est  necessaria.  Una  quidem,  per  quam  esse  acquirat  :  et  ad  hoc 
ordinatur  potentia  generativa.  Alia  vero,  per  quam  corpus  vivum 
acquirit  debilam  quantitatem  :  et  ad  hoc  ordinatur  vis  augmentativa. 
Alia  vero,  per  quam  corpus  viventis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quan- 
titate  debita  :  et  ad  hoc  ordinatur  vis  nutritiva. 

Est  tamen  quaedam  diflerentia  attendenda  inter  has  potentias. 
Nam  nutritiva  et  augmentativa  habent  suum  eflectum  in  eo  in  quo 
sunt  :  quia  ipsum  corpus  unilum  animae  augetur  et  conservatur 
per  vim  augmentativam  et  nutritivam  in  eadem  anima  existenlem. 
Sed  vis  generativa  habet  eflectum  suum,  non  in  eodem  corporc,  sed 
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in  alio  :  quia  nihil  est  generativum  sui  ipsius.  —  Et  ideo  vis  gene- 
rativa  quodammodo  appropinquat  ad  dignitatem  animae  sensitivae, 
quae  habet  operationem  in  res  exteriores,  licet  excellentiori  modo 
et  universaliori :  supremum  enim  inferioris  naturae  attingit  id  quod 
est  infimum  superioris,  ut  patet  per  Dionysium,  in  vn.cap.  de  Div. 
Nom.  —  Et  ideo  inter  istas  trcs  potenlias  finalior  et  principalior 
et  perfectior  est  generativa,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  :  est  enim  rei 
iam  perfectae  facerc  altcram  qualis  ipsa  est.  Generativae  autem 
deserviunt  et  augmentativa  et  nutritiva  :  augmentativae  vero 
nutritiva. 

Ad  prihuh  ergo  dicenduh  quod  huiusmodi  vires  dicuntur  natu- 
rales,  tum  quia  habent  effectum  similem  naturae,  quae  etiam  dat 
esse  et  quanlitatem  et  conservationem  (licet  hae  vires  habeant  hoc 
altiori  modo) :  tum  quia  hae  vires  exercent  suas  actiones  instru- 
mentaliter  per  qualitates  activas  et  passivas,  quae  sunt  naturalium 
actionum  principia. 

Ad  secunduh  dicenduh  quod  generatio  in  rebus  inanimatis  est 
totaliter  ab  extrinseco.  Sed  generatio  viventium  est  quodam  altiori 
modo,  per  aliquid  ipsius  viventis,  quod  est  semen,  in  quo  est 
aliquod  principium  corporis  formativum.  Et  ideo  oportet  esse  ali- 
quam  potentiam  rei  vivcntis,  per  quam  semen  huiusmodi  praepa- 
retur  :  et  haec  est  vis  generativa. 

Ad  tertiuh  dicenduh  quod,  quia  generatio  viventium  est  ex 
aliquo  semine,  oportet  quod  in  principio  animal  generetur  parvae 
quantitatis.  Et  propter  hoc  necesse  est  quod  habeat  potentiam 
animae,  per  quam  ad  debitam  quanlitatem  perducatur.  Sed  corpus 
inanimatum  generatur  ex  materia  detcrminata  ab  agente  exlrin- 
seco  :  et  idco  simul  recipit  speciem  et  quantitatem,  secundum 
materiae  conditionem. 

Ad  quartuh  dicenduh  quod,  sicut  iam  dictum  est,  operatio  vege- 
tativi  principii  completur  mediante  calore,  cuius  est  humidum 
consumere.  Et  ideo,  ad  restaurationem  humidi  deperditi,  necesse 
est  habere  potenliam  nutritivam,  per  quam  alimentum  convertatur 
in  substantiam  corporis.  Quod  etiam  est  necessarium  ad  actum 
virtutis  augmentativae  et  generativae. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM    CONVENIENTER   DISTINGUANTUR    QUINQUE    SENSUS 
EXTERIORES 

Ad  tertiuh  sic  proceditur.  Videtur  quod  inconvenienter  distin- 
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guantur  quinque  sensus  exteriores.  Sensus  enim  est  cognoscitivus 
accidentium.  Sunt  autem  multa  genera  accidentium.  Cum  ergo 
potentiae  distinguanlur  per  obiecla,  videtur  quod  sensus  multi- 
plicentur  secundnm  numerum  qui  est  in  generibus  accidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo  et  figura,  et  alia  quae  dicuntur  sensi- 
bilia  communia,  non  sunt  sensibilia  pcr  accidens,  sed  contra  ea 
dividuntur  in  II  de  Anima.  Diversitas  autem  per  se  obiectorum 
diversificat  potentias.  Cum  ergo  plus  diflerant  magnifudo  et  figura 
a  colore  quam  sonus  ;  videtur  quod  mullo  magis  debeat  esse  alia 
potentia  sensitiva  cognoscitiva  magniludinis  aut  figurae,  quam 
coloris  et  soni. 

3.  Praeterea,  unus  sensus  est  unius  contrarielatis  ;  sicut  visus 
albi  et  nigri.  Sed  tactus  est  cognoscitivus  plurium  contrarietatuni  : 
scilicet  calidi  et  frigidi,  liumidi  ct  sicci,  et  huiusmodi.  Ergo  non 
est  sensus  unus,  sed  plures.  Ergo  plures  sensus  sunt  quam  quinque. 

4.  Praeterea,  species  non  dividitur  contra  genus.  Sed  gusfus  est 
taclus  quidam.  Ergo  non  debet  poni  alter  sensus  praeter  taclum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III  de  Anima,  quod 
non  est  alter  sensus  praeter  quinque. 

Kespondeo  dicendum  quod  rationem  dislinctionis  et  numeri  sen- 
suum  exteriorum  quidam  accipere  voluerunt  ex  parte  organorum, 
in  quibus  aliquod  elementorum  dominalur,  vel  aqua,  vel  aer,  vel 
aliquid  huiusmodi.  —  Qtiidam  autem  ex  parle  medii,  quod  est  vel 
coniunctum,  vel  extrinsecum  ;  et  hoc  vel  aer,  vel  aqua,  vel  aliquid 
huiusmodi.  —  Quidam  autem  ex  diversa  natura  sensibilium  quali- 
tatum,  secundum  quod  est  qualitas  simplicis  corporis,  vel  sequens 
complexionem. 

Sed  nihil  istorum  conveniens  est.  Non  enim  potentiae  sunt  propter 
organa,  sed  organa  propter  potentias  :  unde  non  propter  hoc  sunt 
diversae  potentiae,  quia  sunt  diversa  organa  ;  sed  ideo  natura  insli- 
tuit  diversitatem  in  organis,  ut  congruerent  diversilati  potentiarum. 
—  Et  similiter  diversa  media  diversis  sensibtts  attribuit,  sccundum 
quod  erat  conveniens  ad  actus  potentiarum.  —  Naturas  autem  sen- 
sibilium  qualitatum  cognoscere  non  cst  sensus,  sed  intelleclus. 

Accipienda  est  ergo  ratio  numeri  et  distinclionis  exteriorum  sen- 
suum,  secundum  illud  quod  proprie  et  per  se  ad  sensuin  perlinet. 
Est  autem  scnsus  quaedam  potentia  passiva,  quae  nala  esl  iinniu- 
tari  ab  exteriori  sensibili.  Exlerius  ergo  iminutativum  est  quod  per 
se  a  sensu  percipitur,  et  secunduin  ctiitis  diversitatem  sensitivae 
potentiac  distinguuntur. 

Ebt  autcm  duplcx  immutatio  :  tina  naturalis,  et  alia  spiritualis. 
Naturalis  quidem,  secundum  quod   forma  immutantis  recipitur  in 
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itnrautalo  sectindum  esse  nalurale,  sicut  calor  in  calefacto.  Spiri- 
tualis  autem,  secundum  quod  forma  immutantis  recipilur  in  immu- 
tato  secundum  esse  spirituale  ;  ut  forma  coloris  in  pupilla,  quae 
non  fit  per  hoc  colorata.  Ad  operationem  autem  sensus  requiritur 
immutatio  spiritualis,  per  quam  intentio  formae  sensibilis  fiat  in 
organo  sensus.  Alioquin,  si  sola  immutatio  naluralis  sufficeret  ad 
sentiendum,  omnia  corpora  naluralia  sentirent  dum  alterantur. 

Sed  in  quibusdam  sensibus  invenilur  immutatio  spiritualis  tan- 
tum,  sicut  in  visu.  —  In  quibusdam  autem,  invenitur  cum  immu- 
tatione  spirituali,  eliain  naturalis,  —  vel  ex  parte  obiecli  tantum, 
vel  eliam  ex  parte  organi.  Ex  parte  autem  obiecli,  invenitur  trans- 
mutatio  naturalis.  Secundum  locum  quidem,  in  sono,  qui  est  obiec- 
tum  auditus  :  nam  sonus  ex  percussione  causatur  et  aeris  commo- 
tione.  Secundum  alterationem  vero,  in  odore,  qui  est  obieclum 
olfaclus  :  oportet  enim  per  calidum  alterari  aliquo  modo  corpus,  ad 
hoc  quod  spiret  odorem.  —  Ex  parte  autem  organi,  est  immutatio 
naturalis  in  tactu  et  gustu  :  nam  et  manus  tangens  calida  calefit, 
et  lingua  humectatur  per  humiditatem  saporum.  Organum  vero 
olfactus  aut  auditus  nulla  naturali  immutatione  immutatur  in  sen- 
tiendo,  nisi  per  accidens. 

Visus  autem,  quia  est  absque  immulatione  nalurali  et  organi  et 
obiecti,  est  maxime  spiritualis,  et  perfectior  inter  omnes  sensus, 
et  communior.  Et  post  hoc  audilus,  et  deinde  olfactus,  qui  habent 
immulationem  naturalem  ex  parte  obiecti.  Motus  tamen  localis  est 
perfectior  et  naturaliter  prior  quam  motus  alterationis,  ut  probalur 
in  VIII  Pliysic.  Tactus  autem  et  gustus  sunt  maxime  materiales  :  de 
quorum  distinctione  post  dicetur.  —  Et  inde  cst  quod  alii  tres 
sensus  non  fiunt  per  medium  coniunctum,  ne  aliqua  naturalis  trans- 
mutatio  perlingat  ad  organum,  ut  accidit  in  liis  duobus  sensibus. 

Ad  piumum  ergo  dicendum  quon  non  oii) nia  accidentia  habent  vim 
immutativam  secundum  se  ;  sed  solae  qualitates  terliae  speciei, 
secundum  quas  contingit  alteratio.  Et  ideo  solae  huiusmodi  qualitates 
sunt  obiecta  sensuum  :  quia,  ut  dicitur  in  VII  Physic,  secundum 
eadem  alteratur  sensus,  secundum  quae  alteranlur  corpora  inani- 
mata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magniludo  et  figura  et  huiusmodi, 
quae  dicuntur  communia  sensibilia,  sunt  media  inter  sensibilia  per 
accidens  et  sensibilia  propria,  quae  sunt  obiecta  sensuum.  Nam 
sensibilia  propria  prinio  et  per  se  immutant  sensum  ;  cum  sint 
qualitales  alterantes.  —  Sensibilia  vero  communia  omnia  reducun- 
tur  ad  quantitalem.  Et  de  magnitudine  quidem  et  numero,  patet 
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quod  sunt  species  quantitatis.  Figura  autem  est  qualitas  circa  quan- 
titatem  ;  cum  consistat  ratio  figurae  in  terminatione  magnitudinis. 
Motus  autem  et  quies  sentiuntur,  secundum  quod  subiectum  uno 
modo  vel  pluribus  modis  se  liabet  secundum  magnitudinem  subiecti 
vel  localis  distantiae,  quanlum  ad  motum  augmenti  et  motum 
localem  ;  vel  etiam  secundum  sensibiles  qualitates,  ut  in  motu  alte- 
rationis  :  et  sic  senlire  motum  et  quietem  est  quodammodo  sentire 
unum  et  multa.  Quantitas  autem  est  proximum  subiectum  quali- 
tatis  alterativae,  ut  superficies  coloris.  Et  ideo  sensibilia  commu- 
nia  non  movent  sensum  primo  et  per  se,  sed  ratione  sensibilis 
qualitatis  ;  ut  superficies  ratione  coloris.  —  Nec  tamen  sunt  sensi- 
bilia  per  accidens  :  quia  huiusmodi  sensibilia  aliquam  diversitatem 
faciunt  in  immutatione  sensus.  Alio  enim  modo  immutatur  sensus  a 
magna  superficie,  et  a  parva  :  quia  eliam  ipsa  albedo  dicitur  magna 
vel  parva,  et  ideo  dividitur  secundum  proprium  subiectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  videtur  dicere  in 
H  de  Anima,  sensus  tactus  est  unus  genere,  sed  dividilur  in  multos 
sensus  secundum  speciem  ;  et  propter  hoc  est  diversarum  contra- 
rietatum.  Qui  tamen  non  separantur  ab  invicem  secunduni  organum, 
sed  per  totum  corpus  se  concomitantur  ;  et  ideo  eorum  distinctio 
non  apparet.  —  Gustus  autem,  qui  est  perceptivus  dulcis  et  amari, 
concomitatur  tactum  in  lingua,  non  autem  per  totum  corpus  ;  et 
ideo  de  facili  a  taclu  distinguilur. 

Posset  tamen  dici  quod  omnes  illae  contrarietales,  et  singulae 
conveniunt  in  uno  genere  proximo,  et  omnes  in  uno  genere  com- 
muni,  quod  est  obiectum  taclus  secundum  rationem  communem. 
Sed  illud  genus  commune  est  innominatum  ;  sicut  etiam  genus  pro- 
ximum  calidi  et  frigidi  est  innominatum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sensus  gustus,  secundum  dictum 
Philosophi,  est  quaedam  species  tactus  quae  est  in  lingua  tantum. 
Non  autem  distinguitur  a  tactu  in  genere  :  sed  a  tactu  quantum  ad 
illas  species  quae  per  tolum  corpus  difTunduntur. 

Si  vero  tactus  sit  unus  sensus  tantum,  propter  unam  rationem 
communem  obiecti  :  dicendum  erit  quod  secundum  rationem  diver- 
sam  immutationis,  distinguitur  gustus  a  tactu.  Nam  tactus  immu- 
tatur  naturali  immutatione,  et  non  solum  spirituali,  quantum  ad 
organum  suum,  secundum  qualitatem  quae  ei  proprie  obiicitur. 
Gustus  autem  organum  non  immutatur  de  necessitate  naturali 
immutalione  secundum  qualilatem  quae  ei  proprie  obiicitur,  ut 
scilicet  Iingua  fiat  dulcis  vel  amara  ;  sed  secundum  praeambulam 
qualitatem,  in  qua  fundatur  sapor,  scilicet  secundum  humorem,  qui 
est  obiectum  tactus. 
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ARTICULUS   QUARTUS 
UTRUM     INTERIORES     SENSUS     CONVENIENTER     DISTINGUANTUR 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  interiores  sensus 
inconvenienter  distinguantur.  Cominune  enim  non  dividitur  contra 
proprium.  Ergo  sensus  communis  non  debet  enumerari  inter  vires 
interiores  sensitivas,  praeter  sensus  exteriores  proprios. 

2.  Praeterea,  ad  id  ad  quod  sufficit  sensus  proprius  et  exterior, 
non  oportet  ponere  aliquam  vim  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad 
iudicandum  de  sensibilibus,  snfficiunt  sensus  proprii  et  exteriores  : 
unusquisque  enim  sensus  iudicat  de  proprio  obiecto.  Similiter 
etiam  videntur  sufficere  ad  hoc  quod  percipiant  suos  actus  :  quia 
cum  actio  sensus  sit  quodammodo  medium  inter  potentiam  et  obiec- 
tum,  videtur  quod  multo  magis  visus  possit  suam  visionem,  tan- 
quam  sibi  propinquiorem,  percipere,  quam  colorem  ;  et  sic  de  aliis. 
Non  ergo  necessarium  fuit  ad  hoc  ponere  interiorem  potentiam, 
quae  dicatur  sensus  communis. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  phantaslicum  et  memo- 
rativum  sunt  passiones  primi  sensilivi.  Sed  passio  non  dividitur 
contra  subiectum.  Ergo  memoria  et  phantasia  non  debent  poni  aliae 
potentiae  praeter  sensum. 

4.  Praeterea,  intellectus  minus  dependet  a  sensu,  quam  quae- 
cumque  potenlia  sensitivae  partis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit 
nisi  accipiendo  a  sensu  :  unde  dicitur  in  1  Posteriorum,  quod 
quibus  deest  unus  sensus,  deficit  una  scientia.  Ergo  multo  minus 
debet  poni  una  potentia  sensitivae  partis  ad  percipiendum  inlen- 
tiones  quas  non  percipit  sensus,  quam  vocant  aeslimativam. 

5.  Praeterea,  actus  cogitativae,  qui  cst  conferre  et  componere 
et  dividere,  et  actus  reminiscitivae,  qui  est  quodam  syllogismo  uti 
ad  inquirendum,  non  minus  distant  ab  actu  aestimativae  et  memo- 
rativae,  quam  actus  aestimativae  ab  actu  phantasiae.  Debent  ergo 
vel  cogitativa  et  reminiscitiva  poni  aliae  vires  praeler  acstimativam 
et  memorativam  ;  vel  aestimativa  et  memoraliva  non  debent  poni 
aliae  vires  praeter  phantasiam. 

6.  Praeterea,  Augustinus,  XII  super  Gen.  ad  litt.,  ponit  tria 
genera  visionum :  scilicet  corporalem,  quae  fit  per  sensum;  et  spiri- 
tualem,  quae  fit  per  imaginationem  sive  phantasiam  ;  et  intellec- 
tualem,  quae  fit  per  intellectum.  Non  est  ergo  aliqua  vis  interior 
quae  sit  media  inter  sensum  et  intellectum,  nisi  imaginativa  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Avicenna,  in  suo  libro  de  Anima,  ponit 
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quinque  potentias  sensitivas  interiores  :  scilicet  sensum  communem, 
phantasiam,  imaginativam,  aestimativam,  et  memorativam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  natura  non  deficiat  in  neces- 
sariis,  oportet  esse  tot  actiones  animae  sensitivae,  quot  sufficiant 
ad  vitam  animalis  perfeeti.  Et  quaecumque  harum  actionum  non 
possunt  reduci  in  unum  principium,  requirunt  diversas  potentias  : 
cum  potentia  animae  nihil  aliud  sit  quam  proximum  principium 
operalionis  animae. 

Est  autem  considerandum  quod  ad  vilam  animalis  perfecti  requi- 
ritur  quod  non  solum  apprehendat  rem  apud  praesentiam  sensibilis, 
sed  etiam  apud  eius  absentiam.  Alioquin,  cum  animalis  motus  et 
actio  sequantur  apprehensionem,  non  moveretur  animal  ad  inqui- 
rendum  aliquid  absens  ;  cuius  contrarium  apparet  maxime  in  ani- 
malibus  perfectis,  quae  moventur  motu  processivo  ;  moventur  enim 
ad  aliquid  absens  apprehensum.  Oportet  ergo  quod  animal  per 
animam  scnsilivam  non  solum  rccipiat  species  sensibilium,  cum 
praesenlialiter  immutatur  ab  eis  ;  sed  etiam  eas  retineat,  et  con- 
servet.  Recipere  aulem  et  relinere  reducuntur  in  corpoialibus  ad 
diversa  principia  :  nam  humida  bene  recipiunt,  et  male  retinent ; 
e  contrario  autem  cst  de  siccis.  Unde,  cum  potentia  sensitiva  sit 
actus  organi  corporalis,  oportet  csse  aliam  potentiam  quae  recipiat 
specics  sensibilium,  et  quae  conservet.  —  Rursus  considerandum 
est  quod,  si  animal  moverelur  solum  propter  delectabile  et  con- 
trislabile  secundum  sensum,  non  esset  necessarium  ponere  in  ani- 
mali  nisi  apprehensioncm  formarum  quas  percipit  sensus,  in  quibus 
delectalur  aut  horret.  Sed  necessarium  est  animali  ut  quaerat  aliqua 
vel  fugiat,  non  solum  quia  sunt  convenientia  vel  non  convenientia 
ad  senliendum,  sed  etiam  propter  aliquas  alias  commoditates  et 
utililates,  sive  nocumenta  :  sicut  ovis  videns  lupum  venientem 
fugit,  non  propter  indecentiam  coloris  vel  figurae,  sed  quasi  ini- 
micum  naturae  ;  et  similiter  avis  colligit  paleam,  non  quia  delectet 
sensum,  sed  quia  est  utilis  ad  nidificandum.  Necessarium  est  ergo 
animali  quod  percipiat  huiusmodi  intentiones,  quas  non  percipit 
sensus  exterior.  Et  huius  perceplionis  oportet  esse  aliquod  aliud 
principium  :  cum  perceptio  formarum  sensibilium  sit  ex  immuta- 
tione  sensibilis,   non   autem   perccptio  intentionum  praedictarum. 

Sic  ergo  ad  receplionem  formarum  sensibilium  ordinatur  sensus 
proprius  et  communis  :  de  quorum  dislinctione  post  dicetur.  —  Ad 
harum  autem  formarum  rctentionem  aut  conservationem  ordinatur 
phantasia,  sive  imaginalio,  quae  idem  sunt :  est  enim  phantasia  sive 
imaginatio  quasi  Ihesaurus  quidam  formarum  per  sensum  accep- 
tarum.  —  Ad  appreliendendum  autem  intentiones  quae  per  sensum 
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non  accipiuntur,  ordinatur  vis  aestimativa.  —  Ad  conservandum 
autem  eas,  vis  memorativa,  quae  est  thesaurus  quidam  huiusmodi 
intentionum.  Cuius  signum  est,  quod  principium  memorandi  fit  in 
animalibus  ex  aliqua  huiusmodi  intenlione,  puta  quod  est  nocivum 
vel  conveniens.  Et  ipsa  ratio  praeteriti,  quam  altendit  memoria, 
inter  huius  intentiones  computatur. 

Considerandum  est  autem  quod,  quantum  ad  formas  sensibiles, 
non  est  differentia  inter  hominem  et  alia  animalia  :  similiter  enim 
immutantur  a  sensibilibus  exterioribus.  Sed  quantum  ad  inten- 
tiones  praedictas,  differentia  est  :  nam  alia  animalia  percipiunt 
huiusmodi  intentiones  solum  naturali  quodam  instinctu,  homo 
autem  etiam  per  quandam  collationem.  Et  ideo  quae  in  aliis  ani- 
malibus  dicitur  aestimativa  naturalis,  in  homine  dicitur  cogitativa, 
quae  per  collationem  quandam  huiusmodi  intentiones  adinvenit. 
Unde  etiam  dicitur  ratio  particularis,  cui  medici  assignant  deter- 
minatum  organum,  scilicet  mediam  partem  capitis  :  cst  enim  colla- 
tiva  intentionum  individualium,  sicut  ratio  intellectiva  intentionum 
universalium.  —  Ex  parte  autem  memorativae,  non  solum  habet 
memoriam,  sicut  cetera  animalia,  in  subita  recordatione  praeteri- 
torum ;  sed  etiam  reminiscentiam,  quasi  syllogistice  inquirendo 
praeteritorum  memoriam,  secundum  individuales  intentiones. 

Avicenna  vero  ponit  quintam  potentiam,  mediam  inter  aestima- 
tivam  et  imaginativam,  quae  componit  et  dividit  formas  imaginatas; 
ut  patet  cum  ex  forma  imaginata  auri  et  forma  imaginata  montis 
componimus  unam  formam  monlis  aurei,  quem  nunquam  vidimus. 
Sed  ista  operatio  non  apparet  in  aliis  animalibus  ab  homine,  in  quo 
ad  hoc  sufficit  virtus  imaginativa.  Cui  etiam  hanc  actionem  attribuit 
Averroes,  in  libro  quodam  quem  fecit  de  Scnsu  ct  Scnsibilibus. 

Et  sic  non  est  necesse  ponere  nisi  quatuor  vires  interiores  sensi- 
tivae  partis  :  scilicet  sensum  communem  et  imaginalionem,  aesti- 
mativam  et  memorativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensus  interior  non  dicitur  com- 
munis  per  praedicationem,  sicut  genus  ;  sed  sicut  communis  radix 
et  principium  exteriorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  proprius  iudicat  de  sensibili 
proprio,  discernendo  ipsum  ab  aliis  quae  cadunt  sub  eodem  sensu, 
sicut  discernendo  album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  discernere  album 
a  dulci  non  potest  neque  visus  neque  gustus  :  quia  oportet  quod  qui 
inter  aliqua  discernit,  utrumque  cognoscat.  Unde  oportet  ad  sensum 
communem  pertinere  discretionis  iudicium,  ad  quem  referantur, 
sicut  ad  communem  terminum,  omnes  apprehensiones  sensuum  ; 
a  quo  etiam  percipiantur  intentiones  sensuum,  sicut  cum  aliquis 
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videt  se  videre.  Hoc  enim  non  potest  fieri  per  sensiim  proprium, 
qui  non  cognoseit  nisi  formam  sensibilis  a  quo  immutatur  ;  in  qua 
immutatione  perficitur  visio,  et  ex  qua  immutatione  sequitur  alia 
immutatio  in  sensu  communi,  qui  visionem  percipit. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  una  potentia  oritur  ab  anima, 
alia  mediante,  ut  supra  dictum  est ;  ita  etiam  anima  subiicitur  alii 
potentiae,  mediante  alia.  Et  secundum  hunc  modum,  phantasticum 
et  memorativum  dicuntur  passiones  primi  sensitivi. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  licet  intellectus  operatio  oriatur  a 
sensu,  tamen  in  re  apprehensa  per  sensum  intellectus  multa 
cognoscit  quae  sensus  percipere  non  potest.  Et  similiter  aestima- 
tiva,  licet  inferiori  modo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illam  eminentiam  habet  cogitativa  et 
memorativa  in  homine,  non  per  id  quod  est  proprium  sensilivae 
partis  ;  sed  per  aliquam  affinitatem  et  propinquitatem  ad  rationem 
universalem,  secundum  quandam  refluentiam.  Et  ideo  non  sunt 
aliae  vires,  sed  eaedem,  perfcctiores  quam  sint  in  aliis  animalibus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  spiritualem  visionem  dicit 
esse,  quae  fit  per  similitudines  corporum  in  absentia  corporum. 
Unde  patet  quod  communis  est  omnibus  interioribus  apprehen- 
sionibus. 


QUAESTIO   SEPTUAGESIMANONA 

DE  POTENTIIS  INTELLECTIVIS 

I.\  tredecim  articulos  DIVISA 

Deinde  quaeritur  de  potcntiis  intellectivis. 
Circa  quod  quaeruntur  tredecim. 

Primo  :  utrum  intellectus  sit  potentia  animae,  vel  eius  essentia. 
Secundo  :  si  est  potentia,  utrum  sit  potentia  passiva. 
Tertio  :  si  cst  potentia  passiva,  utrum  sit  uecesse  ponere  aliquem 
intellectum  agentem. 

Quarlo  :  ulniin  sil  aliquid  animae. 
Quinto  :  utrum  intellectus  agens  sit  unus  omnium. 
Sexto  :  utrum  moinoria  sit  in  intellectu. 
Scptimo  :  utrum  sit  alia  potentia  ab  intcllectu. 
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Octavo  :  utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu. 

Nono  :  utrum  ratio  superior  et  inferior  sint  diversae  potentiae. 

Decimo  :  utrum  intelligentia  sit  alia  potentia  praeter  intellectum. 

llndecimo  :  utrum  intellectus  speculativus  et  practicus  sint 
diversae  potentiae. 

Duodecimo  :  utrum  synderesis  sit  aliqua  potentia  intellectivae 
partis. 

Tertiodecimo  :  utrum  conscientia  sit  aliqua  potentia  intcllectivae 
partis, 

ARTICULUS  PRIMUS 
UTRUM    INTELLECTUS    SIT    ALIQUA    POTENTIA    ANIMAE 

Ad  primum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  intellectus  non  sit  aliqua 
potentia  animae,  sed  sit  ipsa  eius  essentia.  Intellectus  enim  idem 
videtur  esse  quod  mens.  Sed  mens  non  est  potentia  animae,  sed 
essentia  :  dicit  enim  Augustinus,  IX  dc  Trin.  :  Mens  et  spiritus  non 
relatwc  dicuntur,  sed  esscntiam  dcmonstrant.  Ergo  intellectus  est 
ipsa  essentia  aniniae. 

2.  Praeterea,  diversa  genera  potentiarum  animae  non  uniuntur 
in  aliqua  potentia  una,  sed  in  sola  essentia  animae.  Appetitivum 
autem  et  intellectivum  sunt  diversa  genera  potentiarum  animae,  ut 
dicitur  in  II  dc  Auima  ;  conveniunt  autcm  in  mente,  quia  Augus- 
tinus,  X  de  Trin.,  ponit  intelligentiam  et  voluntatem  in  mente. 
Ergo  mens  et  intellectus  est  ipsa  essentia  animae,  et  non  aliqua 
eius  potentia. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium,  in  Homilia  Ascensionis, 
homo  intelUgit  cum  angelis.  Sed  angeli  dicuntur  Mentes  et  Intel- 
lectus.  Ergo  mens  et  intellectus  hominis  non  est  aliqua  potentia 
animae,  sed  ipsa  anima. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui  substantiae  quod  sit  intel- 
lectiva,  quia  est  immaterialis.  Sed  aniina  est  immaterialis  per 
suam  essentiam.  Ergo  videtur  quod  anima  per  suam  essentiam  sit 
intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  ponit  inteltcctivum  potentiam 
animae,  ut  patet  in  11  dc  Anima. 

Hespondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere,  secunduin  prae- 
missa,  quod  intellectus  sit  aliqua  potentia  animae,  et  non  ipsa 
animae  essentia.  Tunc  enim  solum  immediatum  principium  opera- 
tionis  est  ipsa  essentia  rei  operantis,  quando  ipsa  operatio  est 
eius  esse  :   sicut  enim  potentia  se  habet  ad  operationem  ut  ad 
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suum  actum,  ita  se  habef  essentia  ad  esse.  ln  solo  Deo  autem  idem 
est  intelligere  quod  suum  esse.  Unde  in  solo  Deo  intellectus  est 
eius  essentia  :  in  aliis  autem  creaturis  intellectualibus  intellectus 
est  quaedani  potentia  intelligentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  <|uod  sensus  accipitur  aHquando  pro 
potentia,  aliquando  vero  pro  ipsa  anima  sensitiva  :  denominatur 
enim  anima  sensitiva  nomine  principalioris  suae  potentiae,  quae 
est  sensus.  Et  similiter  anima  intellectiva  quandoque  nominatur 
nomine  intellectus,  quasi  a  principaliori  sua  virtute  ;  sicut  dieitur 
in  I  de  Anima,  cjuod  intellectus  cst  substantia  quaedam,  Et  etiam 
hoc  modo  Augustinus  dicit  quod  mens  est  spiritus,  vel  essentia. 

Ad  secundum  dicendum  (|uod  appetitivum  et  intellectivum  sunt 
genera  potentiaruin  animae,  secimdnm  diversas  rationes 
rnm.  Sed  appetitivum  partim  conVenit  cum  intellectivo,  et 
cum  sensitivo,  quantum  ad  inoduin  operandi  per  organum 
•ale,  vel  sine  huiiismodi  organo  :  nam  appetitus  se<|iiitur 
apprehensionem.  Et  secundum  lioc  Augustinus  ponit  volnntatem 
in  mente,  et  Philosophus  in  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  angelis  non  est  alia  vis  nisi  intel- 
leetiva,  ct  voluntas,  (jiiae  ad  intellectum  consequitur.  Et  propter 
hoc  angelus  dicitur  Mens  vel  Tntellectus  :  quia  tota  virlus  sna  in 
hoc  consistit.  Anima  antem  habet  multas  alias  vires,  sicut  sensi- 
tivas  et  nutritivas  :  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ipsa  immaterialitas  substantiae  inlel- 
ligentis  creatae  oon  est  eius  intcllectus  ;  sed  e\  immaterialitate 
habet  virtutem  ad  intelligendum.  Inde  non  oportet  quod  intel- 
lectus  sit  substantia  animae,  sed  cins  virtus  et  potentia. 

ARTICULUS  SECUNDUS 
UTRUM    [NTELLECTUS    SIT    POTENTIA    PASSIVA 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtnr  quod  intellectus  non  sit 
potentia  passiva.  Patitur  enim  unumquodque  secundum  materiam  ; 
s(>d  agit  ratione  formae.  Sed  virtus  intellectiva  consequitur  imma- 
terialitatem  substantiae  intelligentis.  Ergo  videtur  quod  intellectus 
iion  sil  potentia  passiva. 

2.  Praererea,  potentia  intellectiva  esl  incorruptibilis,  ut  supra 
dictum  est.  Sed  intellectus  si  est  passivus,  est  corruptibilis,  ut  dici- 
tur  in  III  </<■  Anima.  Ergo  potentia  intellectiva  non  esl  passiva. 

',].  Praeterea,  <i<i<'hs  est  nobilius  /><///<:///<>,  ul  dicit  Angustinns  XII 
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super  Gen.  ad  litt.,  et  Aristoteles  in  III  de  Anima.  Potentiae  autem 
vegetativae  partis  omnes  sunt  activae  :  quae  tamcn  sunt  infimae 
inter  potentias  animae.  Ergo  multo  magis  potentiae  intellectivae, 
quae  sunt  supremae,  oinnes  sunt  activae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III  dr  Anima,  quod 
intelligere  est  pati  quoddam. 

Respondeo  dicendum  quod  pati  tripliciter  dicitur.  Uno  modo, 
propriissime,  scilicet  quando  aliquid  removetur  ab  eo  quod  con- 
venit  sibi  securidum  naturam,  aut  secundum  propriam  inclina- 
tionem  ;  sicut  cum  aqua  frigiditatem  amittit  per  calefactionem,  et 
cum  homo  aegrotat  aut  tristatur.  —  Secundo  modo,  minus  proprie 
dicitur  aliquis  pati  ex  eo  quod  aliquid  ab  ipso  abiicitur,  sive  sit  ei 
conveniens,  sive  non  conveniens.  Et  secundum  hoc  dicitur  pati  non 
solum  qui  aegrotat,  sed  etiain  qui  sanatur ;  non  soluin  qui  tristatur, 
sed  etiani  qui  laetatur  ;  vel  quocumque  modo  aliquis  alteretur  vel 
moveatur.  —  Tertio  modo,  dicitur  aliquid  pati  cominuniter,  ex  hoc 
solo  quod  id  quod  est  in  potentia  ad  aliquid,  recipit  illud  ad  quod 
erat  in  potentia,  absque  hoc  quod  aliquid  abiiciatur.  Secundum 
quem  modum,  omne  quod  exit  de  potentia  in  actuin,  potest  dici 
pati,  etiam  cum  perficitur.  Et  sic  intelligere  nbstrum  est  pati. 

Quod  quidem  hac  ratione  apparet.  Intellectus  enirn,  sicut  supra 
dictum  cst,  habet  operationem  circa  ens  in  universali.  Considerari 
ergo  potest  utrum  intellectus  sit  in  actu  vel  potentia,  ex  hoc  quod 
consideratur  quomodo  intellectus  se  habeat  ad  ens  universale.  Inve- 
nitur  enim  aliquis  intellectus,  qui  ad  ens  universale  se  habet  sicut 
actus  totius  entis  :  et  talis  est  intellectus  divinus,  qui  est  Dei 
essentia,  in  qua  originaliter  et  virtualiter  totum  ens  praeexistit 
sicut  in  prinia  causa.  Et  ideo  intellectus  divinus  non  est  in  potentia, 
sed  est  actus  purus.  —  Nullus  autein  intellectus  creatus  potest  se 
habere  ut  actus  respectu  totius  entis  universalis  :  quia  sic  oporteret 
quod  esset  ens  infinituin.  Unde  omnis  intellcctus  creatus,  per  hoc 
ipsum  quod  est,  non  est  actus  omnium  intelligibilium,  sed  com- 
paratur  ad  ipsa  intelligibilia  sicut  potentia  ad  actum. 

Potentia  autem  dupliciter  se  habet  ad  actum.  Est  eniin  quaedam 
potentia  quae  semper  est  perfecta  per  actum  ;  sicut  diximus  de 
materia  corporum  caelestium.  Quaedam  autem  potentia  est,  quae 
non  scmper  est  in  actu,  sed  de  potentia  procedit  in  actum  ;  sicut 
invenitur  in  generabilibus  et  corruptibilibus.  —  Intellectus  igitur 
angelicus  semper  est  in  actu  suorum  intelligibiliuin,  propter  pro- 
pinquitatem  ad  primum  intellectum,  qui  est  actus  purus,  ut  supra 
dictuni  est.  Intellectus  autem  humanus,  qui  est  infimus  in  ordine 
intellectuum,  et  maxime  remotus  a  perfectione  divini  intellectus, 
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est  in  potentia  respectu  intelligibilium,  et  in  principio  est  sicut 
tabula  rasa  in  qua  nihil  est  scriptum,  ut  Philosophus  dicit  in  III 
de  Anima.  Quod  manifeste  apparet  ex  hoe,  quod  in  principio  sumus 

intelligentes  solum  in  potentia,  postmodum  autem  efficimur  intel- 
ligentes  in  actu.  —  Sic  igitur  patet  quod  intelligere  nostrum  est 
quoddam  pati,  secundum  tertium  nioduiii  passionis.  Et  per  conse- 
quens  intellectus  est  potentia  passiva. 

Ai>  primum  ergo  dicendum  quod  ol)iectio  illa  procedit  de  primo  et 
secundo  modo  passionis,  qui  sunt  proprii  materiad  primae.  Tertius 
autem  modus  passionis  est  cuiuscumque  in  potentia  existentis  quod 
in  actum  reducitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  passivus  secundum  quos- 
dain  dicitur  appetitus  sensitivus,  in  quo  sunt  animae  passiones  ; 
qui  etiani  in  I  Ethic.  dicitur  rationalis  per  participationem,  quia 
obedit  rationi.  Secundum  alios  autem  intellectus  passivus  dicitur 
virtus  cogitativa,  quae  nominatur  ratio  particularis.  Et  utroque 
modo  passivum  accipi  potest  secundum  primos  duos  modos  pas- 
sionis,  inquantum  talis  intellcctus  sic  dictus,  est  actus  alicuius 
organi  corporalis.  —  Sed  intellectus  qui  est  in  potentia  ad  intelli- 
gibilia,  (piem  Aristoteles  ob  hoc  nominat  intellectum  possibilem,  non 
est  passivus  nisi  tertio  modo  :  (]uia  non  est  actus  organi  corporalis. 
Et  ideo  est  incorruptibilis. 

Ad  tertium  dicendum  «|iiod  agens  est  nohilius  patiente,  si  ad 
idem  actio  et  passio  relerantur  :  non  autem  semper,  si  ad  diversa. 
Intellectus  aulein  est  vis  passiva  respectu  totius  entis  universalis. 
Vegetativum  autem  est  activum  respectu  cuiusdam  entis  particu- 
laris,  scilicet  corporis  coniuncti.  Unde  nihil  prohihet  huiusmodi 
passivum  esse  nohilius  lali  activo. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM    NECESSE    SIT    PONERE    INTELLECTUM    ACENTEM 
SI    INTELLECTUS    SIT   PASSIVUS 
f 
Ad  tertium   sic   proceditur.   Videtur   (juod   non   sit   necessitas 
ponere  intellectum  agentem.  Sicut  enim  se  hahet  sensus  ad  sensi- 
bilia,  ita  se  habet  intellectus  noster  ad  intelligihilia.  Sed  quia  sensus 
est  in  potcntin  ad  sensibilia  uow  ponitur  sensus  agens,  sed  sensus 
patiens   tantum.    Ergo,   cum  intellectus  noster  sit  iu   potentia  ad 
intelligibilia,  videtur  quod  non  debeal  poni  intellectus  agens,  sed 
possihilis  taulum. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  in  sensu  etiam  est  aliquod  agens, 
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sicut  lumen,  contra  sic  opponalur  :  Luinen  requiritur  ad  visum 
inquantum  facit  mediuin  lucidum  in  actu:  nam  color  ipse  secundum 
se  est  motivus  lucidi.  Sed  in  operatione  intellectus  non  ponitur 
aliquod  medium  quod  necesse  sit  fieri  in  actu.  Ergo  non  est  neces- 
sarium  ponere  intellectum  agentem. 

3.  Praeterea,  similitudo  agentis  recipitur  in  patiente  secundum 
modum  patientis.  Sed  intellectus  possibitis  est  virtus  immaterialis. 
Ergo  immaterialitas  eius  sufficit  ad  hoc  quod  recipiantur  in  eo 
formae  immaterialiter.  Sed  ex  hoc  ipso  aliqua  forma  est  intelligi- 
bilis  in  actu,  quod  est  immaterialis.  Ergo  nulla  necessitas  est  ponere 
intellectum  agentem,  ad  hoc  quod  faciat  species  intelligibiles  in 
actu. 

Sed  contka  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III  de  Anima,  quod 
sicut  in  onmi  natura,  ita  et  in  anima,  est  aliquid  quo  est  omnia 
fteri,  et  aliquid  qud  est  omnia  facere.  Est  ergo  ponere  intellectum 
agentem. 

Piespondeo  dicendum  quod,  secundum  opinionem  Platonis,  nulla 
necessitas  erat  ponere  intellectum  agentem  ad  faciendum  intelligi- 
bilia  in  actu  ;  sed  forte  ad  praebendum  lumen  intelligibile  intelli- 
genti,  ut  infra  dicetur.  Posuit  enitn  Plato  formas  rerum  naturalium 
sine  materia  subsistere,  et  per  consequens  eas  intclligibiles  esse  : 
quia  e\  hoc  est  aliquid  intelligibile  actu,  quod  est  immateriale.  Et 
huiusmodi  vocabat  species,  sive  ideas  :  ex  quarum  participatione 
dicebat  etiam  materiam  corporalem  formari,  ad  hoc  quod  individua 
naturaliter  constituerentur  in  propriis  generibus  et  speciebus  ;  et 
intellectus  nostros,  ad-hoc  quod  de  generibus  et  speciebus  rerum 
scientiam  haberent. 

Sed  quia  Aristoteles  non  posuit  formas  rerum  naturalium  sub- 
sistere  sine  materia  ;  formae  autem  in  materia  existentes  non  sunt 
intelligibiles   actu  :   sequebatur  quod  naturae   seu   formae   reruml 
sensibilium,  quas  intelligimus,  non  essent  intelligibiles  actu.  Nihil 
autem  reducitur  de  potentia  in  actum,  nisi  per  aliquod  ens  actu  : 
sicut  sensus  fit  in  actu  per  sensibile  in  actu.  Oportebat  igitur  ponere 
aliquam  virtutem  ex  parte  intellectus,  quae  faceret  intelligibilia  in  I 
actu,   per  abstractionem  specieruin  a  conditionibus  materialibus. J 
Et  haec  est  necessitas  ponendi  intellectum  agentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensibilia  inveniuntur  actu  extra 
animam  :  et  ideo  non  oportuit  ponere  sensum  agentem.  —  Et  sic 
patet  quod  in  partc  nutritiva  omnes  potentiae  sunt  activae  ;  in  parte 
autem  sensitiva,  omnes  passivae  :  in  parte  vero  intellectiva  est 
aliquid  activum,  et  aliquid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  eflectum  luminis  est  duplex 
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opinio.  Quidam  eniin  dicunt  quod  Lumen  requiritur  ad '  visum,  ut 
faciat  colores  actu  visibiles.  YA  secundum  hoc,  similiter  requiritur, 
(l  propter  idem,  intellectus  agens  ad  intelligendum,  proptef  quod 
Lumen  requiritur  ad  videridum.  —  Secundum  alios  vero,  lnmcn 
requiritur  ad  videndum;  non  propter  colores,  ut  fiant  actu  visibiles  ; 
sed  ut  medium  fiat  actu  luciduin,  ut  Commentator  dicit  in  II  dc 
Anlma.  Et  secundum  hoc,  similitudo  qua  Aristoteles  assiinilat 
intellectum  agentem  lumini,  attenditur  quantum  ad  hoc,  quod  sicut 
hoc  est  necessarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  intelligendum  ;  sed 
non  propter  idein. 

Ai>  tertium  dicendum  quod,  supposito  agcnte,  hene  contingit 
diversimode  recipi  eius  similitudinem  in  diversis  propter  eorum 
dispositionem  diversam.  Sed  si  agens  non  praeexistit,  nihil  ad  hoc 
faciet  dispositio  recipientis.  Intelligibile  autem  in  actu  non  est 
aliquid  existeris  in  rerum  natura,  quantum  ad  naturain  rerum  sen- 
sibilium,  quae  non  subsistunt  praeter  materiam.  Et  ideo  ad  intelli- 
gendum  non  sufficeret  immaterialitas  intellectus  possihilis,  nisi 
adesset  intellectus  agens,  qui  faceret  intelligibilia  in  actu  per 
niodum  ahstraclionis. 

ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM    INTELLECTUS    AGENS    SIT    ALIQUID    A.MMAE 

Ai>  quartum  sic  proced'itur.  Yidetur  quod  intcllectiis  agens  non 
sit  aliquid  animae  uostrae.  Intellectus  enim  agentis  effectus  esl 
illuminare  ad  intelligendum.  Sed  hoc  lit  per  aliquid  quod  est  altius 
aniina;  secundum  illud  loan. :  Erat  lux  vera,  quae  illuminat  omnem 
hominem  venientem  in  hunc  mundum.  Ergo  videtur  quod  intel- 
iectus  agens  non  sit  aliquid  animae. 

2.  Praeterea,  Philosophus,  in  III  de  Anima,  attribuit  intellectui 
agenti  (]uod  non  sit  veruin  de  eo  dicere  quod  aliquandp  intelligai 
et  aliquando  non  intelligat.  Sed  aniina  nostra  non  semper  intel- 
ligit ;  scd  aliquando  intelligil  el  aliquando  non  intelligit.  Ergo 
intellectus  agens  non  es!  aliquid  animae  nostrae. 

3.  Praeterea,  agens  et  patiens  sufficiunt  ad  agendum.  Si  igitur 
intellectus  possibilis  <isl  aliquid  animae  nostrae,  qui  est  virtus 
passiva,  ei  similiter  intellectus  agens,qui  est  virtus  activa;  sequitur 
(juod  liomo  semper  poterit  intelligere  cum  voluerit  :  quod  patel 
esse  Palsum.  Non  esl  ergo  intellectus  agens  aliquid  animae  nostrae. 

i.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in   111   de  Anima,  quod  intel- 
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lectus  agens  est  suhstantia  actu  ens.  Nihil  autem  est  respectu  eius- 
dem  in  actu  et  in  potentia.  Si  ergo  intellectus  possibilis,  qui  est 
in  potentia  ad  oinnia  intelligibilia,  est  aliquid  animae  nostrae, 
videtur  impossibile  quod  intellectus  agens  sit  aliquid  aniinae 
nostrae. 

5.  Praeterea,  si  intellectus  agens  est  aliquid  animae  nostrae, 
oportet  quod  sit  aliqua  potentia.  Non  est  enim  nec  passio  nec 
habitus  :  nam  babitus  et  passiones  non  habent  rationem  agentis 
respectu  passionum  animae  ;  sed  magis  passio  est  ipsa  actio  poten- 
tiae  passivae,  liabitus  autein  est  aliquid  quod  ex  actibus  consequi- 
tur.  Omnis  autem  potentia  fluit  ab  essentia  animae.  Sequeretur 
ergo  quod  intellectus  agens  ab  essentia  animae  procederet.  Et  sic 
non  inesset  animae  per  participationem  ab  aliquo  superiori  intel- 
lectu  :  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  intellectus  agens  est  aliquid 
aniinae  nostrae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  III  dc  Anima,  quod 
necesse  est  in  anima  Jias  esse  differentias,  scilicet  intellectum  pos- 
sibilein,  et  agentem. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  agens  de  quo  Philosophus 
loquitur,  est  aliquid  animae.  Ad  cuius  evidentiain,  considerandum 
est  quod  supra  animam  intellectivain  humanam  necesse  est  ponere 
aliquein  superiorem  intellectum,  a  quo  anima  virtutem  intelligendi 
obtineat.  Semper  eniin  quod  participat  aliquid,  et  quod  est  mobile, 
et  quod  est  iniperfectum,  pracexigit  aote  se  aliquid  quod  est  per 
essentiam  suam  tale,  et  quod  est  immohile  et  perfectum.  Anima 
autem  humana  inteileetiva  dicitur  per  participationem  intellectualis 
virtutis  :  cuius  signuin  est,  quod  non  tota  est  intellectiva,  sed 
secundum  aliquam  sui  partem.  Pcrtingit  etiain  ad  intelligentiani 
veritatis  cum  quodain  discursu  et  niotu,  arguendo.  Habet  etiam 
imperlectam  intelligentiam  :  tum  quia  non  omnia  intelligit ;  tum 
quia  in  liis  quae  intelligit,  de  potentia  procedit  ad  actuin.  Oportet 
ergo  esse  aliquem  altiorem  intellectuin,  quo  anima  iuvetur  ad  intel- 
ligendum. 

Posuerunt  ergo  quidam  hunc  intellectum  secundum  substantiani 
separatum,  esse  intellectum  agentem,  qui  quasi  illustrando  phan- 
tasmata,  facit  ea  intelligibilia  actu.  —  Sed,  dato  quod  sit  aiiquis 
talis  intellectus  agens  separatus,  nihilominus  tamen  oportet  ponere 
in  ipsa  anima  humana  aliquam  virtutem  ab  illo  intellectu  superiori 
participatam,  per  quain  anima  humana  facit  intelligibilia  in  actu. 
Sicut  et  in  aliis  rebus  naturalibus  perfectis,  praeter  universales 
causas  agentes,  sunt  propriae  virtutes  inditae  singulis  rebus  per- 
fectis,  ab  universalibus  agentibus  derivatae  :  non  enim  solus  sol 
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generat  honiincm,  sed  est  in  homine  virtus  generativa  hominis  ; 
et  similiter  in  aliis  animalibus  perfectis.  Nihil  autein  est  perfectius 
in  inferioribus  rebus  anima  humana.  Unde  oportet  dicere  quod  in 
ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  intellectu,  per  quam 
possit  phantasmata  illustrare. 

Et  hoc  experimento  cognoscimus,  dum  pereipimus  nos  abstrahere 
formas  universales  a  conditionibus  particularibus,  quod  est  facere 
actu  intelligibilia.  Nulla  autem  actio  convenit  alicui  rei,  nisi  per 
aliquod  principium  iorinaliter  ei  inhacrens  ;  ut  supra  dictuin  est, 
cum  de  intellectu  possibili  ageretur.  Ergo  oportet  virtutcm  quae  est 
principium  huius  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  —  Et  ideo  Aris- 
toteles  comparavit  intellcctum  agentem  luinini,  quod  est  aliquid 
receptum  in  aere.  Plato  autem  intellectuin  separatum  imprimentem 
in  animas  nostras  comparavit  soli ;  ut  Themistius  dicit  in  Com- 
mentario  tertii  de  Anima. 

Sed  intellectus  separatus,  sccundum  nostrae  fidei  documonfa, 
est  ipse  Deus,  qui  est  creator  animae.  et  in  quo  solo  beatificatur, 
ut  inlra  patcbit.  Unde  ab  ipso  anima  humana  lumen  intellectuale 
participat,  secundum  illud  Psalini  IV  :  signatum  est  super  m>s 
lumen  vultus  tni,  Domine. 

Ai>  primuh  ergo  dicendum  (juod  illa  lux  vcra  illuminat  sicut  causa 
universalis,  a  qua  anima  humana  participat  quandam  particularem 
virlutem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  (piod  Philosophus  illa  verba  non  dicit  de 
intelleclu  agentc.  sed  de  intellectu  in  actu.  Unde  supra  de  ipso 
praeiniscrat  :  idem  autem  est  secundum  actum  scientia  rei.  —  Vel, 
si  intelligatur  de  intellectu  agente,  hoc  dicitur  quia  non  cst  ex 
parte  intellectus  agentis  hoc  quod  quandoque  intelligimus  et  quan- 
doque  non  intelligiinus  ;  sed  ex  parte  intellectus  qui  cst  in  potentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  intellectus  agens  compararetnr  ad 
intellectum  possibilem  ut  obiectum  agens  ad  potcntiam,  sicut  visi- 
bilc  in  actu  ad  visuui,  sequeretur  quod  statim  oinnia  intelligere- 
mus,  cum  intellcctus  agcns  sit  quo  cst  oinnia  facere.  Nunc  autem 
non  se  habet  ut  obicctum,  scd  ut  faciens  obiecta  in  actu  :  ad  quod 
requiritur,  praeter  praeseutiam  intellectus  agentis,  praesentia 
phantasinatuiii,  vi  bona  dispositio  virium  sensitivarum,  ct  cxerci- 
tiuni  in  huiusniodi  opere  :  quia  per  unum  intellcctum  (iunt  etiam 
alia  intellecta,  sicut  per  terminos,  propositiones,  et  per  prima  prin- 
cipia,  conclusiones.  Ei  quantum  ad  hoc,  non  diflFert  utrnm  intcllec- 
tus  agens  sit  aliquid  animae,  vel  aliquid  separatum. 

Ad  oj  \r.n\i  dicendcm  (juod  anima  intellectiva  cst  (juidem  aclu 
immalerialis,  sed  est  in  potentia  ad  determinalas  species  rcrum. 
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Phantasmata  autem,  e  cOnverso,  sunt  quidem  aetu  simjlitudines 
specierum  quarundam,  sed  sunt  potentia  immaterialia.  l/nde  niliil 
prohibet  unam  et  eandem  animam,  inquantum  est  iinmaterialis  in 
actu,  habere  1°  aliquam  virtutem  per  quam  faciat  immaterialia  in 
actu  abstrahendo  a  conditionibus  individualis  materiae,  quae  qui- 
dem  virtus  dicitur  intellectus  agens,  et  2°  aliam  virtutem  receptivam 
huiusmodi  specierum,quae  dicitur  intellectus  possibilis,  inquantum 
est  in  potentia  ad  huiusmodi  species. 

Au  quintum  dicendum  quod,  cum  essentia  animae  sit  immaterialis, 
a  supremo  intellectu  creata,  nihil  prohibet  virtutem  quae  a  supre- 
mo  intellectu  participatur,  per  quam  abstrahit  a  materia,  ab 
essentia  ipsius  procedere,  sicut  et  alias  eius  potentias. 


ARTICULUS  QUINTUS 
UTHUM    INTELLECTUS    AGENS    SIT    UNUS    IN    OMNILUS 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Yidetur  quod  intellectus  agens  sit 
unus  in  omnibus.  Nihil  enim  quod  est  separatum  a  corpore,  niulti- 
plicatur  secundum  multiplicationeni  corporum.  Sed  intellectus  agens 
est  separatus,  ut  dicitur  in  III  cle  Anima.  Ergo  non  multiplicatur 
in  multis  corporibus  hominum,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  intellectus  agens  facit  universale,  quod  est  unum 
in  multis.  Sed  illud  ({uod  est  causa  unitatis,  magis  est  unum.  Ergo 
inteilectus  agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Praetekea,  omnes  homines  conveniunt  in  priinis  conceptioni- 
bus  intellectus.  His  autem  assentiunt  per  intellectum  agentein. 
Ergo  conveniunt  omnes  in  uno  intellectu  agente. 

Sed  qontra  est  quod  Philosoplms  dicit,  in  III  clc  Anima,  quod 
intellectus  agens  est  sicut  lumen.  Non  autem  est  idem  lumen  in 
diversis  illuminatis.  Ergo  non  est  idem  intellectus  agens  in  diversis 
hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  huius  quaestionis  dependet  ex 
praemissis.  Si  enim  intellectus  agens  non  esset  aliquid  animae,  sed 
esset  quaedam  substantia  separata,  unus  esset  intellectus  agens 
oiiinium  hominuin.  Et  hoc  intelligunt  qui  ponunt  unitatem  intellec- 
tus  agentis.  —  Si  autem  intellectus  agens  sit  aliquid  animae,  ut 
quaedam  virtus  ipsius,  necesse  est  dicere  quod  sint  plures  intel- 
lectus  agentes,  secunduin  pluralitatem  animarum,  quae  multipli- 
cantur  secundum  multiplicationem  hominum,  ut  supra  dictum  est. 
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Xon  enim  potest  esse  quod  una  et  eadem  virtus  numero  sit  diversa- 
rum  substantiarum. 

Ai>  primuh  ergo  dicendum  quod  Philosoplius  probat  intellectum 
agentem  cssc  separatum,  per  hoc  quod  possibilis  es1  separatus  : 
quia,  u(  ipse  dieit,  agens  est  honorabilius  patiente.  Intellectus 
autem  possibilis  dicitur  separatus,  quia  non  est  actus  alieuius 
organi  corporalis.  Et  secundum  hunc  modum  etiam  inteHectus 
agens  dicitur  :  separatus  non  quasi  sit  aliqua  substantia  separata. 

Ad  secundum  dicendum  (|uod  intellectus  agens  causat  universale 
al)straliendo  a  inateria.  Ad  lioc  autcm  non  requiritur  quod  sit  unus 
iu  omnibus  lial)entibus  intellectuni  :  sed  quod  sit  unus  in  omnibus 
secundum  habitudinem  ad  omnia  a  quibus  abstrahit  universale, 
respectu  quorum  nniversale  est  unum.  Et  hoc  competit  intellectui 
agenti  inquantuni  est  iniinaterialis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  onuiia  quae  sunt  unius  speciei,  coin- 
municant  in  actione  consequente  nalurani  speciei,cl  per  consequens 
in  virtute,  quae  est  actionis  principium  :  non  quod  sit  eadem 
numero  in  omnibus.  Cognoscere  autein  prinia  intelligibilia  es1  actio 
consequens  speciem  humanam.  Unde  oportet  quod  omnes  homines 
conununicent  in  virtute  (piae  est  principiuin  huius  actionis:  et  haec 
est  virtus  intellectus  agentis.  Non  tanien  oportet  quod  sit  eadem 
nuniero  in  oinnibus.  —  Oportet  tamen  (juod  ab  uno  principio  in 
omnibus  derivetur.  Et  sic  illa  coinniunicatio  lioininuni  in  priinis 
intelligibilibus,  dcmonstrat  unitatem  intellectus  separati,quem 
Plato  coinparat  soli,  non  autem  unitatem  intellectus  agentis,  quem 
Aristotelcs  comparat  kiinini. 

. 

ARTICULUS  sextus 

UTRUM    MEMORIA    SIT    IN    PARTE    INTELLECTIVA    ANIMAE 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  (juod  memoria  non  sil  in 
parte  intellectiva  aniinae.  Dicit  enim  Augustinus,  \11  de  Trin., 
quod  ad  partem  superiorem  animae  pertinent  quae  non  sunl  homi- 
nibus  pecoribusque  communia,  Sed  memoria  est  hominibus  pecori- 
busque  communis  :  dicil  enim  ibidem  (juod  possunt  pecora  sentire 
]>cr  corporis  sensus  corporalia,  et  ea  mandare  memoriae.  Ergo 
memoria  non  pertinel  ad  partem  animae  intellectivam. 

"2.  Praeterea,  memoria  praeteritorum  est.  Sed  praeteritum 
dicitur  secundiira  aliquod  determinatum  tempus.  Memoria  igituresl 
cognoscitiva  alicuius  sub  determinato  tempore  ;  quod  esl  cogno- 
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scere  aliquid  sub  hic  et  nunc.  Hoc  autem  non  est  intellectus,  sed 
sensus.  Memoria  igitur  non  est  in  parte  intellectiva,  sed  solum  in 
parte  sensitiva. 

3.  Praeterea,  in  memoria  conservantur  species  rerum  quae  actu 
non  cogitantur.  Sed  hoc  non  est  possibile  accidere  in  intellectu  : 
quia  intellectus  fit  in  actu  per  hoc  quod  informatur  specie  intelli- 
gibili ;  intellectum  autem  esse  in  actu,  est  ipsum  intelligere  in 
actu  ;  et  sic  intellectus  omnia  intelligit  in  actu,  quorum  species 
apud  se  habet.  Non  ergo  memoria  est  in  parte  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  de  Trin.,  quod  memoria, 
intelligentia,  et  voluntas,  sunt  una  mens. 

Respondeo  dicendim  quod,  cum  de  ratione  memoriae  sit  conser- 
vare  species  rerum  quae  actu  non  apprehenduntur,  hoc  primum 
considerari  oportet,  utrum  species  intelligibiles  sic  in  intellectu 
conservari  possint.  Posuit  enim  Avicenna  hoc  esse  impossibile.  In 
parte  enim  sensitiva  dicebat  hoc  accidere,  quantum  ad  aliquas 
potentias,  inquantum  sunt  actus  organorum  corporalium,  in  quibus 
conservari  possunt  aliquae  species  absque  actuali  apprehensione. 
In  intellectu  autem,  qui  caret  organo  corporali,  nihil  existit  nisi 
intelligibiliter.  Unde  oportet  inteliigi  in  actu  illud  cuius  similitudo 
in  intellectu  existit.  —  Sic  ergo,  secundum  ipsum,  quam  cito  ali- 
quis  actu  desiriit  intelligere  aliquam  rem,  desinit  esse  illius  rei 
species  in  intellectu  :  sed  oportet,  si  denuo  vult  illam  rem  intel- 
ligere,  quod  convertat  se  ad  intellectum  agentem,  q-uem  ponit 
substantiam  separatam,  ut  ab  illo  effluant  species  intelligibiles  in 
intellectum  possibilem.  Et  ex  exercitio  et  usu  convertendi  se  ad 
intellectum  agentem,  relinquitur,  secundum  ipsum,  quaedam  habi- 
litas  in  intellectu  possibili  convertendi  se  ad  intellectum  agentem, 
quam  dicebat  esse  habitum  scientiae.  —  Secundum  igitur  hanc 
positionem,  nihil  conservatur  in  parte  intellectiva,  quod  non  actu 
intelligatur.  Unde  non  poterit  poni  memoria  in  parte  intellectiva, 
secundum  hunc  modum. 

Sed  haec  opinio  manifeste  repugnat  dictis  Aristotelis.  Dicitenim, 
in  III  de  Anima,  quod,  cum  intellectus  possibilis  sic  fiat  singuta  ut 
sciens,  dicitur  qui  secundum  actum  ;  et  quod  hoc  accidit  cum  possit 
operari  per  seipsum.  Est  quidem  igitur  et  tunc  potentia  quodam- 
modo  ;  non  tamen  similiter  ut  ante  addiscere  aut  invenire.  Dicitur 
autem  intellectus  possibilis  fieri  singula,  secundum  quod  recipit 
species  singulorum.  Ex  hoc  ergo  quod  recipit  species  intelligi- 
bilium,  habet  quod  possit  operari  cum  voluerit,  non  autem  quod 
semper  operetur  :  quia  et  tunc  est  quodammodo  in  potentia,  licet 
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aliter  quam  ante  intelligere  ;  eo  scilicet  modo  quo  sciens  in  habitu 
est  in  potentia  ad  considerandum  in  actu. 

Repugnat  etiam  praedicta  positio  rationi.  Quod  enim  recipitur 
in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum  modum  recipientis.  Intellectus 
autem  est  magis  stabilis  naturae  et  immobilis,  quam  materia  corpo- 
ralis.  Si  ergo  materia  corporalis  formas  quas  recipit,  non  solum 
tenet  dum  per  eas  agit  in  actu,  sed  etiam  postquam  agere  per  eas 
cessaverit,  —  multo  fortius  intellectus  immobiliter  et  inamissibiliter 
recipit  species  intelligibiles,  sive  a  sensibilibus  acceptas,  sive  etiam 
ab  aliquo  superiori  intellectu  effluxas.  —  Sic  igitur,  si  memoria 
accipiatur  solum  pro  vi  conservativa  specierum,  oportet  dicere 
memoriam  esse  in  intellectiva  parte. 

Si  vero  de  ratione  memoriae  sit  quod  eius  obiectum  sit  praeteri- 
tum,  ut  praeteritum  ;  memoria  in  parte  intellectiva  non  erit,  sed 
sensitiva  tantum,  quae  est  apprehensiva  particularium.  Praeteritum 
enim,  ut  praeteritum,  cum  significet  esse  sub  determinato  tempore, 
ad  conditionem  particularis  pertinet. 

Ad  primi  m  ergo  dicendum  quod  memoria,  secundum  quod  est 
conservativa  specierum,  non  est  nobis  pecoribusque  communis. 
Species  enim  conservantur  non  in  parte  animae  sensitiva  tantum, 
sed  magis  in  coniuncto  ;  cum  vis  memorativa  sit  actus  organi  cuius- 
dam.  Sed  intellectus  secundum  seipsum  est  conservativus  specie- 
rum,  praeter  concomitantiam  organi  corporalis.  Unde  Philosophus 
dicit,  in  III  de  Anima,  quod  anima  est  locns  speciericm,  non  tota, 
sed  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praeteritio  potest  ad  duo  referri  : 
scilicet  ad  obiectum  quod  cognoscitur  ;  et  ad  cognitionis  actum. 
Quae  quidem  duo  simul  coniunguntur  in  parte  sensitiva,  quae  est 
apprehensiva  alicuius  per  hoc  quod  immutatur  a  praesenti  sensi- 
bili :  unde  simul  animal  memoratur  se  prius  sensisse  in  praeterito, 
et  se  sensisse  quoddam  praeteritum  sensibile.  —  Sed  quantum  ad 
partem  intellectivam  pertinet,  praeteritio  accidit,  et  non  per  se  con- 
venit,  ex  parte  obiecti  intellectus.  Intelligit  enim  intellectus  homi- 
nem,  inquantum  est  homo  :  homini  autem,  inquantum  est  homo, 
accidit  vel  in  praesenti  vel  in  praeterito  vel  in  futuro  esse.  Ex  parte 
vero  actus,  praeteritio  per  se  accipi  potest  etiam  in  intellectu,  sicut 
in  sensu.  Quia  intelligere  animae  nostrae  est  quidam  particularis 
actus,  in  hoc  vel  in  illo  tempore  existens,  secundum  quod  dicitur 
homo  intelligere  nunc  vel  heri  vel  cras.  Et  hoc  non  repugnat  intel- 
lectualitati  :  quia  huiusmodi  intelligere,  quamvis  sit  quoddam  par- 
ticulare,  tamen  est  immaterialis  actus,  ut  supra  de  intellectu  dictum 
est ;  et  ideo,  sicut  intelligit  seipsum  intellectus,  quamvis  ipse  sit 
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quidam  singularis  intellectus,  ita  intelligit  suum  intelligere,  quod 
est  singularis  actus,  vel  in  praeterito,  vel  in  praesenti,  vel  in<  futuro, 
existens.  —  Sic  igitur  salvatur  ratio  memoriae,  quantum  ad  hoc 
quod  est  praeteritorum,  in  intellectu,  secundum  quod  intelligit  se 
prius  intellexisse  :  non  autem  secundum  quod  intelligit  praeteritum, 
prout  est  hic  et  nunc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  species  intelligibilis  aliquando  est  in 
intellectu  in  potentia  tantum  :  et  tunc  dicitur  intellectus  esse  in 
potentia.  Aliquando  autem  secundum  ultimam  completionem  actus  : 
et  tunc  inteiligit  actu.  Aliquando  medio  modo  se  habet  inter  poten- 
tiam  et  actum  :  et  tunc  dicitur  esse  intellectus  in  habitu.  Et  secun- 
dum  hunc  modum  intellectus  conservat  species,  etiam  quando  actu 
non  intelligit. 

ARTICULUS   SEPTIMUS 

UTRUM    ALIA   POTENTIA   SIT    MEMORIA   INTELLECTIYA, 
ET    ALIA   INTKLLECTUS 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  alia  potentia  sit 
memoria  intellectiva,  et  alia  intellectus.  Augiistinus  enim,  in  X  de 
Trin.,  ponit  in  mente  memoriam,  intelligentiam,  et  vohintatem. 
Manifestum  est  autem  quod  memoria  est  alia  potentia  a  ^oluntate. 
Ergo  similiter  est  alia  ab  intcilectu. 

2.  Praeterea,  eadem  ratio  distinctionis  est  potentiarum  sensitivae 
partis  et  intellectivae.  Sed  memoria  in  parte  sensitiva  est  alia  poten- 
tia  a  sensu,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  memoria  paitis  intellectivae 
est  alia  potentia  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  memoria,  intelligentia  et 
voluntas  sunt  sibi  invicem  aequalia,  et  unum  eorum  ab  alio  oritur. 
Hoc  autem  esse  non  posset,  si  memona  esset  eadem  potentia  cum 
intellectu.  Non  est  ergo  eadem  potentia. 

Sed  contra,  de  ratione  memoriae  est,  quod  sit  thesaurus  vel  locus 
conservativus  specierum.  Hoc  autem  Philosophus,  in  III  de  Anima, 
attribuit  intellectui,  ut  dictum  est.  Non  ergo  in  parte  intellectiva  est 
alia  potentia  memoria  ab  intellectu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est,  potentiae 
animae  distinguuntur  secundum  diversas  rationes  obiectorum  ;  eo 
quod  ratio  cuiuslibet  potentiae  consistit  in  ordine  ad  id  ad  quod 
dicitur,  quod  est  eius  obiectum.  Dictum  est  etiam  supra  qitod,  si 
aliqua  potentia  secundum  propriam  rationem  ordinetur  ad  aliquod 
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obiectum  secundum  communem  rationem  obiecti,  non  diversifica- 
bitur  illa  potentia  secundum  diversitates  particularium  ditferentia- 
rum  :  sicut  potentia  visiva,  quae  respicit  suum  obiectum  secundum 
ralionem  colorati,  non  diversificatur  per  diversitatem  albi  et  nigri. 
Intellectus  autem  respicit  suum  obiectum  secundum  communem 
ralionem  entis;  eo  quod  intellectus  possibilis  est  id  quo  potest  intel- 
lectus  omnia  fieri.  Unde  secundum  nullam  diflerenliam  entium, 
diversificatur  differentia  intellectus  possibilis. 

Diversificatur  tamen  potenlia  intellectus  agentis,  et  intellectus 
possibilis  :  quia  respeclu  eiusdem  obiecli,  aliud  principium  oportet 
esse  potentiam  activam,  quae  facit  obiectum  esse  in  actu  ;  et  aliud 
potentiam  passivam,  quae  movetur  ab  obieclo  in  actu  existente.  Et 
sic  potentia  activa  comparatur  ad  suum  obiectum,  ut  ens  in  actu  ad 
ens  in  potentia  :  potentia  autem  passiva  comparatur  ad  suum  obiec- 
tum  e  converso,  ut  ens  in  potentia  ad  ens  in  aclu. 

Sic  igitur  ntilla  alia  difierentia  potentiarum  in  intellectu  esse 
potest,  nisi  possibilis  et  agentis.  Unde  patet  quod  memoria  non  est 
alia  potentia  ab  intellectu  :  ad  rationem  enim  potentiae  passivae 
perlinet  conservare,  sicut  et  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  in  iii  dist.  I  Seut.  dicalur 
quod  memoria,  intelligentia,  et  voluntas,  sint  tres  vires^  tamen  hoc 
non  est  secundum  intenlionem  Augustini,  qui  expresse  dicit  in  XIV 
de  Trin.,  quod  si  accipiatur  memoria,  xntelligentia,  et  voluntas, 
secundum  quod  semper  praesto  sunt  animae,  sive  cogitentur  sive  non 
cogitentur,  ad  solam  memoriam  perthiere  videntur.  Intelligentiam 
autem  nune  dico  qua  intelligimus  cogitantes  ;  et  eam  voluntatem, 
sive  amorem  vel  dilectionem,  quae  istam  prolem  parentemq.u£  coniun- 
git.  Ex  quo  patet  quod  ista  tria  non  accipit  Augustinus  pro  tribus 
potentiis,  sed  meinoriam  accipit  pro  habituali  animae  retentione, 
—  intelligentiam  autem  pro  aclu  intellectus,  —  voluntatem  autem 
pro  actu  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  praeteritum  et  praesens  possunt 
esse  propriae  differentiae  potentiarum  sensitivarum  diversifica- 
tivae,  non  autem  potentiarum  intellectivarum,  ralione  supra  dicta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intelligenlia  orilur  ex  memoria,  sicut 
aclus  ex  habitu.  Et  hoc  modo  etiam  aequatur  ei,  non  autem  sicut 
potentia  potentiae. 
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ARTICULUS  OCTAVUS 
UTRUM    RA.TIO    SIT    ALIA    POTENTIA    AB    INTELLECTU 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ralio  sit  alia  potentia  ab 
intellectu.  In  libro  enim  de  Spirltu  et  Anima  dicitur  :  Cumabinfe- 
rioribus  ad  superiora  ascendere  volumiis,  prius  occurrit  nobis  sensus, 
deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  deinde  intellectus.  Est  ergo  alia 
potentia  ratio  ab  intellectu,  sicut  imaginatio  a  ratione. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit,  in  libro  de  ConsoL,  quod  intellectus 
comparatur  ad  rationem  sicut  aeternitas  ad  tempus.  Sed  non  est 
eiusdem  virtutis  esse  in  aeternitate  et  esse  in  tempore.  Ergo  non 
est  eadem  potentia  ratio  et  intellectus. 

5.  Praeterea,  homo  communicat  cum  angelis  in  intellectu,  cum 
brutis  vero  in  sensu.  Sed  ratio,  quae  est  propria  hominis,  qua  ani- 
mal  rationale  dicitur,  est  alia  potentia  a  sensu.  Ergo  pari  ratione 
est  alia  potentia  ab  intellectu,  qui  proprie  convenit  angelis  :  unde 
et  intellectuales  dicuntur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  III  super  Gen.  ad  litt., 
quod  illud  quo  honio  irrationabilibus  animalibus  aMecellit,  est  ratio, 
vel  mens,  vel  inteltigentia,  vel  si  quo  dlio  voeabulo  commodius  appel- 
latur.  Ratio  ergo  et  intellectus  et  mens  sunt  una  potentia. 

Respondeo  diceisdum  quod  ratio  et  intellectus  in  homine  non  pos- 
sunt  esse  diversae  potentiae.  Quod  manifeste  cognoscitur,  si  utrius- 
que  aclus  consideretur.  Intelligere  enim  est  simpliciter  veritatem 
intelligibilem  apprehendere.Ratiocinari  autem  est  procedere  de  uno 
inlellecto,  ad  aliud,  ad  veritatem  intelligibilem  cognoscendam.  Et 
ideo,  angeli,  qui  perfecte  possident,  secundum  modum  suae  naturae, 
cognitionem  intelligibilis  veritatis,  non  habent  necesse  procedere 
de  uno  ad  aliud  ;  sed  simpliciter,  et  absque  diseursu,  veritatem  re- 
rum  apprehendunt,  ut  Dionysius  dicit,  vn  cap.  de  Div.  Nom.  Homi- 
nes  autem  ad  intelligibilem  veritatem  cognoscendam  perveniunt, 
procedendo  de  uno  ad  aliud,  ut  ibidem  dicitur  :  et  ideo  rationales 
dicunlur.  Patet  ergo  quod  ratiocinari  comparatur  ad  intelligere 
sicut  moveri  ad  quiescere,  vel  acquirere  ad  habere  :  quorum  unum 
est  perfecti,  aliud  autem  imperfecti.  Et  quia  motus  semper  ab 
immobili  procedit,  et  ad  atiquid  quietum  terminatur  ;  inde  est 
quod  raliocinatio  humana,  secundum  viam  inquisitionis  vel  inven- 
tionis,  procedit  a  quibusdam  simpliciter  intellectis,  quae  sunt  prima 
principia  ;  et  rursus,  in  via  iudicii,  resolvendo  redit  ad  prima  prin- 
cipia,  ad  quae  inventa  examinat. 
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Manifestum  est  autem  qnod  quiescere  et  moveri  non  reducuntur 
ad  diversas  potentias,  scd  ad  unam  et  eandem,  etiam  in  naturalibus 
rebus  :  quia  per  eandem  naturam  aliquid  movetur  ad  locum,  et 
quiescit  in  loco.Mullo  ergo  magis  per  eandem  potentiam  inlelligimus 
et  ratiocinamur.  Et  sic  patet  quod  in  homine  eadem  potentia  est 
ratio  et  intellectus. 

Ad  prihum  ergo  dicendum  quod  illa  enumeratio  (it  secundum 
ordinem  actuum,  non  secundum  distinctionem  potentiarum.  Quam- 
vis  liber  ille  non  sit  magnae  auctoritatis. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis.  Aeternitas  enim  compa- 
ratur  ad  tempus,  sicut  immobile  ad  mobile.  Et  ideo  Boetius  com- 
paravit  intellectum  atternitati,  rationem  vero  tempori. 

Ad  tertium  dicendum  quod  alia  animalia  sunt  ita  infra  hominem, 
quod  non  possunt  attingere  ad  cognoscendam  veritatem,  quam  ratio 
inquirit.  Homo  vero  attingit  ad  cognoscendam  intelligibilem  veri- 
tatem,  quam  angeli  cognoscunt ;  sed  imperfecte.  Et  ideo  vis  cognos- 
citiva  angelorum  non  est  alterius  generis  a  vi  cognoscitiva  rationis, 
sed  comparatur  ad  ipsam  ut  perfectum  ad  imperfectum. 


ARTICULUS   NONUS 
UTRUM  RATIO  SUPERIOR  ET  INFERIOR  SINT  DIVERSAE  POTRNTIAE 

Ad  nonum  sic  pROCEDiTUR.  Videtur  quod  ratio  superior  et  inferior 
sint  diversae  potentiae.  Dicit  enim  Augustinus,  XII  de  Trin.,  quod 
imago  Trinitatis  est  in  superiori  parte  rationis,  —  non  autem  in  infe- 
riori.  Sed  partes  animae  sunt  ipsae  eius  potentiae.  Ergo  duae  poten- 
tiae  sunt  ratio  superior  et  inferior. 

2.  Praeterea,  nihil  oritur  a  seipso.  Sed  ratio  inierior  oritur  a 
superiori,  et  ab  ea  regulatur  et  dirigilur.  Ergo  ratio  superior  est 
alia  potentia  ab  inferiori. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  VI  Ethic,  quod  scientifteum 
animae,  quo  cognoscit  anima  necessaria,  est  aliud  principium  et 
alia  pars  animae  ab  opinativo  et  ratiocinativo,  quo  cognoscit  contin- 
gentia.  Et  hoc  probat  per  hoc,  quia  ad  ea  quae  sunt  genere  altera, 
altera  genere  particula  animae  ordinatur  ;  contingens  autem  et 
necessarium  sunt  altera  genere,  sicut  corruptibile  et  incorruptibile. 
Cum  autem  idem  sit  necessarium  quod  aeternum,  et  temporale 
idem  quod  contingens,  videtur  quod  idem  sit  quod  Philosophus 
vocat  scientiftcum,  et  superior  pars  rationis,  quae  secundum 
Augustinum  intendit  aeteriiis  conspiciendis  et  consulendis  ;  et  quod 
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idem  sit  quod  Philosophus  vocat  ratiocinativum  vel  opinaiwum^  et 
inferior  ratio,  quae  secundum  Augustinum  intendit  temporcdibus 
disponendis.  Est  ergo  alia  potentia  animae  ratio  superior,  et  ratio 
inferior. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  quod  ex  imaginatione  fitophiio  ; 
deinde  mens,  diiudicans  opinionem  sive  vera  sit  sive  falsa,  diiudicat 
veritatem ;  icnde  et  mens  dicitur  a  metiendo.  De  quibus  igitur  iudi- 
catum  est  iam  et  determinatum  vere,  dicitur  intellectus.  Sic  igitur 
opinativum,  quod  est  ratio  inferior,  est  aliud  a  mente  et  intellectu, 
per  quod  potest  intelligi  ratio  superior. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XII  de  Trin.,  quod  ratio 
superior  et  inferior  non  nisi  per  otlicia  distinguuntur.  Non  ergo 
sunt  duae  potentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior  et  inferior,  secundum 
quod  ab  Augustino  accipiuntur,  nulto  modo  duae  potentiae  animae 
esse  possunt.  Dicit  enim  quod  ratio  superior  est  quae  intendit 
aeternis  conspiciendis  aut  consutendis  :  conspiciendis  quidem, 
secundum  quod  ea  in  seipsis  spHculatur  ;  consulendis  vero,  secun- 
dum  quod  ex  eis  accipit  regulas  agentorum.  Ralio  vero  inferior  ab 
ipso  dicitur,  quae  intendit  temporalibus  rebus.  Haec  autem  duo, 
scilicet  temporalia  et  aeterna,  comparaniur  ad  cognitionein  nostram 
hoc  modo,quod  unum  eorum  est  medium  ad  cognoscendum  alterum. 
Nam  secundum  viam  inventionis,  per  res  temporales  in  cognitionem 
devenimus  aeternorum,  secundum  illud  Apostoli,  ad  Rom.  i :  Invi- 
sibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta,  conspiciuntur  :  in  via 
vero  iudicii,  per  aeterna  iam  cognita  de  temporalibus  iudicamus,  et 
secundum  rationes  aeternorum  temporalia  disponimus. 

Potest  autem  contingere  quod  medium,  et  id  ad  quod  per  medium 
pervenitur,  ad  diversos  habitus  pertineant :  sicut  principia  prima 
indemonstrabilia  pertinent  ad  habitum  intellectus,  conclusiones 
vero  ex  his  deductae  ad  habitum  scientiae.  Et  ideo  ex  principiis 
geometriae  contingit  aliquid  concludere  in  alia  scientia,  puta  in 
perspectiva.  —  Sed  eadem  potentia  rationis  est,  ad  quam  pertinet 
et  medium  et  ultimum.  Est  enim  actus  rationis  quasi  quidam  motus 
de  uno  in  aliud  perveniens  :  idem  autem  est  mobile  quod  per  tran- 
siens  medium  pertingit  ad  terminum.  Unde  una  et  eadem  potentia 
rationis  est  ratio  superior  et  inferior.  Sed  distinguuntur,  secundura 
Augustinum,  per  officia  actuum,  et  secundum  diversos  habitus  :  nam 
superiori  rationi  attribuitur  sapientia,  inferiori  vero  scientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  quamcumque  rationem 
partitionis  potest  pars  dici.  Inquantum  ergo  ralio  dividitur  secun- 
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dum  diversa  oflicia,  ratio  superior  et  inferior  partitiones  dicuntur  : 
et  non  quia  sunt  diversae  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  inferior  dicitur  o  superiori 
deduci,  vel  ab  ea  regulari,  inquantuin  principia  quibus  utitur  infe- 
rior  ratio,  deducunlur  et  diriguntur  a  principiis  superioris  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientificum  de  quo  Philosophus  loqui- 
tur,  non  est  idem  quod  ratio  superior  :  nam  necessaria  scibilia 
inveniuntur  etiam  in  rebus  temporalibus,  de  quibus  est  scientia 
naturalis  et  maihematica.  Opinativum  autem  et  ratiocinativum  in 
minus  est  quam  ratio  inferior  :  quia  est  contingentium  tantum. 

Nec  tamen  est  simpliciter  dicendum  quod  sit  alia  potenlia  qua 
intellectus  cognoscit  neccssaria,  et  alia  qua  cognoscit  contingentia: 
quia  utraque  cognoscit  secundum  eandem  rationem  obiecti,  scilicet 
secundum  rationem  entis  et  veri.  Unde  et  necessaria,  quae  habent 
perfectum  esse  in  veritate,  perfecte  cognoscit  ;  utpote  ad  eorum 
quidditatem  pertingens,  per  quam  propria  accidentia  de  his  demon- 
strat.  Contingenlia  vero  imperfecte  cognoscit  ;  sicut  et  habent 
impertectum  esse  et  veritatem.  Perfectum  autem  et  iinperfectum  in 
actu  non  diversificant  potentiam  ;  scd  diversificant  aclus  quantum 
ad  modum  agendi,  et  per  consequens  principia  actuum  et  ipsos 
habitus.  Et  ideo  Philosophus  posuit  duas  particulas  animae,  scien- 
tificum  et  ratiocinativum,  non  quia  sunt  duae  potentiae,  sed  quia 
distinguuntur  secundum  diversam  aptitudinem  ad  recipiendum 
diversos  habitus,  quoruni  diversitatem  ibi  inquirere  intendit.  Con- 
tingentia  enim  et  necessaria,  etsi  differant  secundum  propria 
genera,  conveniunt  tamen  in  communi  ratione  entis,  quam  respicit 
intellectus,  ad  quam  diversimode  se  habent  secundum  perfectum 
et  imperfectum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  distinctio  Damasceni  est  secundum 
diversitatem  actuum,  nou  secundum  diversitalem  potentiarum. 
Opinio  enim  significat  actum  intellectus  qui  tertur  in  unam  partem 
contradictionis  cum  formidine  alterius.  Diiudicare  vero,  vcl  mcn- 
&urare,  est  actus  intellectus  applicantis  principia  certa  ad  examina- 
tionem  propositorum.  Et  ex  hoc  sumilur  nomen  mentis,  bitelligere 
autem  est  cum  quadam  approbatione  diiudicatis  inhaerere. 


ARTICULUS  DECIMUS  * 

UTRUM     LNTELLIGENTIA    SIT     ALIA     POTENTIA    AB    INTELLECTU 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intelligentia  sit  alia 
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polentia  ab  intellectu.  Dicitur  enim  in  libro  de  Spiritu  et  Anima, 
quod  cum  ab  inferioribus  ad  superiora  ascendere  volumus,  prius 
occurrit  nobis  sensus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  postea  intel- 
lectus,  et,postea,  intelligentia.  Sed  imaginatio  et  sensus  sunt  diversae 
potentiae.  Ergo  et  intellectus  et  intelligentia. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit,  in  V  de  Consol,  quod  ipsum  homi- 
nem  aliter  sensus,  aliter  imaginatio,  aliter  ratio,  aliter  intelligentia 
intuetur.  Sed  intellectus  est  eadem  potentia  cum  ratione.  Ergo 
videtur  quod  intelligentia  sil  alia  potentia  quam  intellectus ;  sicut 
ratio  est  alia  potentia  quam  imaginatio  et  sensus. 

3.  Praeterea,  actus  sunt  praevii  potentiis,  ut  dicitur  in  II  de 
Anima.  Sed  intelligentia  est  quidam  actus  ab  aliis  actibus  qui  attri- 
buuntur  intelleclui  divisus.  Dicit  enim  Damascenus  quod  primus 
molus  intelligcntia  dicitur ;  quae  vero  circa  aliquid  est  intelligentia 
intentio  vocatur ;  quae  permanens  ct  figurans  animam  ad  id  quod 
intelligitur ,  excogitatio  dicitur ;  cxcogitatio  vero  in  eodem  manens, 
et  seipsam  examinans,  et  diiudicans,  phronesis  dicilur  (idest  sapien- 
lia)  ;  phronesis  autem  dilatala  facit  cogitationem,  idest  interius  dis~ 
positum  sermonem ;  ex  quo  aiunt  provenire  sermonem  per  linguam 
enarratum.  Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  quaedam  specialis 
potentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III  de  Anima,  quod 
intelligentia  indivisibiliuum  est,  in  quibus  non  est  falsum.  Sed  huius- 
modi  cognoscere  pertinet  ad  intellectum.  Ergo  intelligentia  non  est 
alia  potentia  praeter  intelleclum. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  intelligentia  proprie  signi- 
ficat  ipsum  actum  intellectus  qui  est  intelligere.  In  quibusdam 
tamen  libris  de  arabico  translatis,  substantiae  separatae  quas  nos 
angelos  dicimus, «  intelligentiae  »  vocantur;  forte  propter  hoc,  quod 
huiusmodi  substantiae  semper  actu  intelligunt.  In  libris  lamen  de 
graeco  translatis,  dicuntur  « Intellectus »  seu  «Mentes  ».Sic  ergo  intel- 
ligentia  ab  intellectu  non  disiinguilur  sicut  potentia  a  potentia  ;  sed 
sicut  actus  a  polentia.  Invenitur  enim  talis  divisio  etiam  a  philo- 
sophis.  QuanJoque  enim  ponunt  quatuor  inlellectus  :  scilicet  intel- 
lectum  agentem,  et  possibilem,  et  in  habitu,  et  adeptum.  Quorum 
quatuor  intellectus  agens  et  possibilis  sunt  diversae  potentiae  ;  sicut 
et  in  omnibus  est  alia  potentia  activa,  et  alia  passiva.  Alia  vero  tria 
distinguuntur  secundum  tres  status  intellectus  possibilis  :  qui  quan- 
doque  est  in  potentia  tantum,  et  sic  dicitur  possibilis  ;  quandoque 
autem  in  aclu  primo,  qui  est  scientia,  et  sic  dicitur  intellectus  in 
habitu  ;  quandoque  autem  in  actu  secundo,  qui  est  considerare,  et 
sic  dicitur  intellectus  in  actu,  sive  intellectus  adeptus. 
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Ad  primim  ergo  dicendum  quod,  si  recipi  debet  illa  auctoritas, 
intelligentia  ponitur  pro  actu  intellectus.  Et  sic  dividitur  contra 
intellectum,  sicut  actus  contra  potentiam. 

Ad  secundum  dicendim  quod  Boetius  accipit  intelligentiam  pro 
actu  intellectus  qui  transcendit  actum  rationis.  Unde  ibidem  dicit 
quod  ratio  tantum  humani  generis  est,  sicut  intelligentia  sola  divini  : 
proprium  enim  Dei  est  quod  absque  omni  investigatione  omnia 
intelligat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  illi  actus  quos  Damascenus 
enumerat,  sunt  unius  potentiae,  scilicet  intellectivae.  Quae  primo 
quidem  simpliciter  aliquid  apprehendit :  et  hic  actus  dicitur  intelli- 
gentia.  Secundo  vero,  id  quod  apprehendit,  ordinat  ad  aliquid  aliud 
cognoscendum  vel  operandum  :  et  hic  vocatur  intentio.  Dum  vero 
persistit  in  inquisitione  illius  quod  intendit,  vocatur  excogitatio. 
Dum  vero  id  quod  esl  excogitatum  examinat  ad  aliqua  cerla,  dicitur 
scire  vel  sapere  ;  quod  est  phroncsis,  vel  sapientiae ;  nam  sapientiae 
est  iudicare,  ut  dicitur  in  I  Metaphys.  Ex  quo  autem  habet  aliquid 
pro  certo,  quasi  examinatum,  cogitat  quomodo  possit  illud  aliis 
manifestare  :  et  haec  est  dispositio  interioris  scrmonis  ;  ex  qua  pro- 
cedit  exterior  locutio.  Non  enim  omnis  differentia  actuum  potentias 
diversificat ;  sed  solum  illa  quae  non  potest  reduci  in  idem  princi- 
pium,  ut  supra  dictum  est. 

ARTICULUS  UNDECIMUS 

UTRUM    INTELLECTUS    SPECULATIVUS    ET    PRACTICUS 
SINT    DIVERSAE    POTENTIAE 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  specula- 
tivus  et  practicus  sint  diversae  potentiae.  Apprehensivum  enim  et 
motivum  sunt  diversa  genera  potentiarum,  ut  patet  in  II  de  Anima. 
Sed  intellectus  speculativus  est  apprehensivus  tantum,  intellectus 
autem  practicus  est  motivus.  Ergo  sunt  diversae  potentiae. 

2.  Praeterea,  diversa  ratio  obiecti  diversificat  potentiam.  Sed 
obiectum  speculativi  intellectus  est  verum,  practici  autem  bonum  ; 
quae  dillerunt  ratione.  Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus 
sunt  diversae  potentiae. 

3.  Praeterea,  in  parte  intellectiva  intellectus  practicus  compa- 
ratur  ad  speculativum,  sicut  aestimativa  ad  imaginativam  in  parte 
sensitiva.  Sed  aestimativa  dilfert  ab  imaginativa  sicut  potentia  a 
potentia,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  et  intellectus  practicus  a  specu- 
lativo. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  de  Anima,  quod  intellectus 
speculativus  per  extensionem  fit  practicus.  Una  autem  potentia  non 
mutatur  in  aliam.  Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus  non 
sunt  diversae  potentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  practicus  et  speculativus 
non  sunt  diversae  potentiae.  Cuius  ratio  est  quia,  ut  supra  dictum 
est,  id  quod  accidentaliter  se  habet  ad  obiecti  rationem  quam 
respicit  aliqua  polentia,  non  diversificat  potentiam  :  accidit  enim 
colorato  quod  sit  homo,  aut  magnum  aut  parvum  ;  unde  omnia 
huiusmodi  eadem  visiva  potentia  apprehenduntur.  Accidit  autem 
alicui  apprehenso  per  intellectum,  quod  ordinetur  ad  opus,  vel  non 
ordinetur.  Secundum  hoc  autem  diflerunt  intellectus  speculativus 
et  practicus.  Nam  intellectus  speculativus  est,  qui  quod  apprehen- 
dit,  non  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam  veritatis  considerationem  : 
praclicus  vero  intellectus  dicitur,  qui  hoc  quod  apprehendit,  ordi- 
nat  ad  opus.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima, 
quod  spcculativus  difjcrt  a  practico,  fine.  Unde,  et  a  fine  denomi- 
natur  uterqire  :  hic  quidem  speculativus,  ille  vero  practicus,  idest 
operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  practicus  est  molivus, 
non  quasi  exequens  motum,  sed  quasi  dirigens  ad  motum.  Quod 
convenit  ei  secundum  modum  suae  apprehensionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verum  et  bonum  se  invicem  inclu- 
dunt :  nam  verum  est  quoddam  bonum,  alioquin  non  esset  appe- 
tibile  ;  et  bonum  est  quoddam  verum,  alioquin  non  esset  intelligi- 
bile.  Sicut  igitur  obiectum  appetitus  potest  esse  verum,  inquantum 
habet  rationem  boni,  sicut  cum  aliquis  appetit  veritatem  cognoscere, 
ita  obiectum  intellectus  practici  est  bonum  ordinabile  ad  opus,  sub 
ratione  veri.  Intellectus  enim  practicus  verilatem  cognoscit,  sicut 
et  speculativus  ;  sed  veritatem  cognitam  ordinat  ad  opus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  multae  ditferentiae  diversiticant  sensi- 
tivas  potentias,  quae  non  diversificant  potentias  intellectivas,  ut 
supra  dictum  est. 


ARTICULUS  DUODECIMUS 

UTRUM   SYNDERESIS   SIT    QUAEDAM    SPECIALIS    POTENTIA 
AB   ALIIS   DISTINCTA 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  synderesis  sit  quae- 
dam  specialis  potentia  ab  aliis  distincta.  Ea  enim  quae  cadunt  sub 
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una  divisione,  videntur  esse  unius  generis.  Sed  in  glossa  Hieronymi 
Ezech.  i,  dividitur  synderesis  contra  irascibilem  et  concupiscibilem 
et  rationalem  ;  quae  sunt  quaedam  potentiae.  Ergo  synderesis  est 
quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  unius  generis.  Sed  synderesis  et 
sensualitas  opponi  videntur  :  quia  synderesis  semper  inclinat  ad 
bonum,  sensualitas  autem  semper  ad  malum  ;  unde  per  serpentem 
significatur,  ut  patet  per  Augustinum,  XII  de  Trin.  Videtur  ergo 
quod  synderesis  sit  potentia,  sicut  et  sensualitas. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libro  de  Libero  Arbitrio,  quod 
in  naturali  iudicatorio  adsunt  quaedam  regulae  et  semina  virtutum 
et  vera  et  incommutabilia  :  haec  autem  dicimus  synderesim.  Cum 
ergo  regulae  incommutabiles  quibus  iudicamus,  pertineant  ad 
rationem  secundum  sui  superiorem  partem,  ut  Augustinus  dicit  XII 
de  Trw.,  videlur  quod  synderesis  sit  idem  quod  ratio.  Et  ita  est 
quaedam  potentia. 

Sed  contra,  potentiae  rationales  se  habent  ad  opposita,  secun- 
dum  Philosophum.  Synderesis  autem  non  se  habet  ad  opposita, 
sed  ad  bonum  tantum  inclinat.  Ergo  synderesis  non  est  potentia. 
Si  enim  esset  polentia,  oporteret  quod  esset  rationalis  potentia  ; 
non  enim  invenitur  in  brutis. 

Respondeo  dicendim  quod  synderesis  non  est  potentia,  sed  habi- 
tus  :  licet  quidam  posuerinf  synderesim  esse  quandam  potentiam 
ratione  altiorem  ;  quidam  vero  dixerint  eam  esse  ipsam  rationem, 
non  u t  est  ralio,  sed  ut  est  natura.  —  Ad  huius  autem  evidentiam, 
considerandum  est  quod,  sicut  supra  diclum  est,  ratiocinatio 
hominis,  cum  sit  quidam  motus,  ab  intellectu  progreditur  aliquo- 
rum,  scilicet  naturaliter  notorum  absque  investigatione  rationis, 
sicut  a  quodam  principio  immobili  :  et  ad  intellectum  etiam  termi- 
natur,  inquantum  iudicamus  per  principia  per  se  naluralitcr  nota, 
de  his  quae  ratiocinando  invenimus.  Constat  autem  quod,  sicut  ratio 
speculativa  ratiocinatur  de  speculativis,  ita  ratio  practica  ratiocina- 
tur  de  operabilibus.  Oportet  igitur  naluraliter  nobis  esse  indita, 
sicut  principia  speculabilium,  ita  et  principia  operabilium. 

Prima  autem  principia  speculabilium  nobis  naturaliter  indita, 
non  pertinent  ad  aliquam  specialem  potentiam  ;  sed  ad  quendam 
specialem  habitum,  qui  dicitur  inlellectus  principiorum,  ut  patet 
in  VI  Ethic.  Unde  et  principia  operabilium  nobis  naturaliter  indita, 
non  pertinent  ad  specialem  potentiam  ;  sed  ad  specialem  habitum 
naturalem,  quem  dicimus  synderesim.  Unde  et  synderesis  dicitur 
instigare  ad  bonum,  et  murmurare  de  malo,  inquantum  per  prima 
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principia  procedimus  ad  inveniendum,  et  iudicamus  inventa.  Patet 
ergo  quod  synderesis  non  est  potentia,  sed  habitus  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  divisio  Hieronymi  attenditur 
secundum  diversitatem  actuum,  non  secundum  diversitatem  poten- 
tiarum.  Diversi  autem  actus  possunt  esse  unius  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similiter  oppositio  sensualitatis  et 
synderesis  attenditur  secundum  oppositionem  actuum  ;  non  sicut 
diversarum  specierum  unius  generis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liuiusmodi  incommutabiles  rationes 
sunt  prima  principia  operabilium,  circa  quae  non  contingit  errare  ; 
et  attribuuntur  rationi  sicut  potentiae,  et  synderesi  sicut  habitui. 
Unde  et  utroque,  scilicet  ratione  el  synderesi,  naturaliter  iudicamus. 


ARTICULUS  DECIMUSTERTIUS 

UTRUM    CONSCILNTIA    SIT    QUAEDAM    POTENTIA 

Ad  tertiumdecimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  conscientia  sit 
quaedam  potentia.  Dicit  enim  Origenes  quod  eonscientia  est  spiritus 
corrector  ct  paedagogus  animae  sociatus,  quo  separatur  a  malis  et 
adhaeret  bonis.  Sed  spiritus  in  anima  nominat  potentiam  aliquam  : 
vel  ipsam  mentem,  secundum  illud  Ephes.  iv  :  Renovamini  spiritu 
mentis  vestrae ;  vel  ipsam  imaginationem  ;  unde  et  imaginaria  visio 
spirilualis  vocatur,  ut  patet  per  Augustinum,  XII  super  Gen.  ad  litt. 
Est  ergo  conscientia  quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  nihil  est  peccati  subiectum  nisi  potentia  animae. 
Sed  conscientia  est  subiectum  peccati :  dicitur  enim  ad  Tit.  i,  de 
quibusdam,  quod  inquinatac  sunt  eorum  mens  et  conscicntia.  Ergo 
videtur  quod  conscientia  sit  potentia. 

3.  Praeterea,  necesse  est  quod  conscientia  sit  vel  actus,  vel 
habitus,  vel  potentia.  Sed  non  est  actus  :  quia  non  semper  maneret 
in  homine.  Nec  est  habitus  :  non  enim  esset  unum  quid  conscientia, 
sed  multa ;  per  multos  enim  habitus  cognoscitivos  dirigimur  in 
agendis.  Ergo  conscientia  est  potentia. 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non  autem  potentia.  Ergo 
conscientia  non  est  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  conscientia,  proprie  loquendo,  non  est 
potentia,  sed  actus.  Et  hoc  patet  tum  ex  ratione  nominis  :  tum 
etiam  ex  his  quae  secundum  communem  usum  loquendi,  conscien- 
tiae  attribuuntur.  Conscientia  enim,  secundum  proprietatem  voca- 
buli,  importat  ordinem  scientiae  ad  aliquid  :  nam  conscientia  dicitur 
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cum  alio  scientia.  Applicatio  autem  scientiae  ad  aliquid  fit  per 
aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ratione  nominis  patet  quod  conscien- 
tia  sit  actus. 

Idem  autem  apparet  ex  his  quae  conscientiae  attribuuntur. 
Dicitur  enim  conscientia  testificari,  ligare  vel  instigare,  et  etiam 
accusare  vel  remordere  sive  reprehendere.  Et  haec  omnia  conse- 
quuntur  applicationem  alicuius  nostrae  cognilionis  vel  scientiae  ad 
ea  quae  agimus.  Quae  quidem  applicatio  fit  triplieiter.  Uno  modo, 
secundum  quod  recognoscimus  aliquid  nos  fecisse  vel  non  fecisse, 
secundum  illud  Ecclc.  vn  :  Scit  conscientia  tua  te  crebro  malcdixisse 
aliis :  et  secundom  hoc,  conscienlia  dicitur  testificari.  Alio  modo 
applicatur  secundum  quod  per  nostram  conscientiam  iudicamus 
aliquid  esse  faciendum  vel  non  faciendum  :  et  secundum  hoc, 
dicitur  conscientia  instigare  vel  ligare.  Tertio  modo  applicatur 
secundum  quod  per  conscientiam  iudicamus  quod  aliquid  quod  est 
faclum,  sit  bene  factum  vel  non  bene  tactum  :  et  secundum  hoc, 
conscientia  dicitur  excusare,  vel  accusare,  seu  remordere.  Patet 
autem  quod  omnia  haec  consequuntur  actualem  applicationem 
scientiae  ad  ea  quae  agimus.  Unde,  proprie  loquendo,  conscientia 
nominat  actum. 

Quia '  tamen  habitus  est  principium  actus,  quandoque  nomen 
conscientiae  attribuitur  primo  habitui  naturali,  scilicet  synderesi : 
sicut  Hieronymus,  in  glossa  Ezech.  i,  synderesim  conscientiam 
nominat ;  et  Basilius  naturale  iudicatorium ;  et  Damascenus  dicit 
quod  est  lex  intellectus  nostri.  Consuetum  enim  est  quod  causae  et 
effectus  per  invicem  nominentur. 

Ad  primum  krgo  dicendum  quod  conscientia  dicitur  spiritus, 
secundum  quod  spiritus  pro  mente  ponitur,  quia  est  quoddam 
mentis  dictamen. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inquinatio  dicitur  esse  in  conscien- 
tia,  non  sicut  in  subiecto,  sed  sicut  cognitum  in  cognitione : 
inquantum  scilicet  aliquis  scit  se  esse  inquinatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus,  etsi  non  semper  maneat  in  se, 
semper  tamen  manet  in  sua  causa,  quae  est  potentia  et  habitus. 
Habitus  autem  ex  quibus  conscientia  informatur,  etsi  multi  sint, 
omnes  tamen  efficaciam  habent  ab  uno  primo,  scilicet  ab  habitu 
primorum  principiorum,  qui  dicitur  synderesis.  Unde  specialiter 
hic  habitus  interdum  conscientia  nominatur,  ul  supra  dictum  est. 
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QUAESTIO   OCTOGESIMA 

DE  POTENTIIS  APPETITIVIS  IN  COMMUNI 

IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  appetitivis.  Et  circa  hoc 
consideranda  sunt  quatuor  ;  primo,  de  appetitivo  in  communi ; 
secundo,  de  sensualitate  ;  tertio,  de  voluntate  ;  quarto,  de  libero 
arbitrio. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  :  utrum  debeat  poni  appetitus  aliqua  specialis  potentia 
animae. 

Secundo  :  utrum  appetitus  dividatur  in  appetitum  sensitivum  et 
intellectivum,  sicut  in  potentias  diversas. 

ARTTCULUS  PRIMUS 

UTRUM   APPETITUS    SIT    ALIQUA    SPECIALIS     ANIMAE    POTENTIA 

Ad  primum  slc  proceditur.  Videtur  quod  appetitus  non  sit  aliqua 
specialis  animae  potentia.  Ad  ea  enim  quae  sunt  communia  animatis 
et  inanimatis,  non  est  aliqua  potentia  animae  assignanda.  Sed 
appetere  est  commune  animatis  et  inanimatis  :  quia  bonum  est 
quod  omnia  appttunt,  ut  dicitur  in  I  Ethic.  Ergo  appetitus  non  est 
specialis  potentia  animae. 

2.  Praeterea,  potentiae  distinguuntur  secundum  obiecta.  Sed 
idem  est  quod  cognoscimus  et  appetimus.  Ergo  vim  appetitivam 
non  oportet  esse  aliam  praeter  vim  apprehensivam. 

3.  Praeterea,  commune  non  distinguitur  contra  proprium.  Sed 
quaelibet  potenlia  animae  appetit  quoddam  particulare  appetibile, 
scilicet  obiectum  sibi  conveniens.  Ergo  respectu  huius  obiecli  quod 
est  appetibile  in  communi,  non  oportet  accipi  aliquam  potentiam 
ab  aliis  distinctam,  quae  appetitiva  dicatur. 

Sed  cointra  est  quod  Philosophus,  in  II  de  Anima,  dislinguit 
appetitivum  ab  aliis  potentiis.  Damascenus  etiam,  in  II  libro, 
distinguit  vires  appetitivas  a  cognitivis. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  quandam  potentiam 
animae  appetitivam.  Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod 
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quamlibet  formam  sequitur  aliqua  incliuatio  :  sicut  ignis  ex  sua 
forma  inclinatur  in  superiorem  locum,  et  ad  hoc  quod  generet  sibi 
simile.  Forma  autem  in  his  quae  cognitionem  participant,  altiori 
modo  invenitur  quam  in  his  quae  cognitione  carent.  In  his  enim 
quae  cognitione  carent,  invenitur  tantummodo  forma  ad  unum  esse 
proprium  determinans  unumquodque,  quod  etiam  naturale  unius- 
cuiusque  est.  Hanc  igitur  formam  naturalem  sequitur  naturalis 
inclinatio,  quae  appetitus  naturalis  vocatur.  In  habentibus  autem 
cognitionem,  sic  determinatur  unumquodque  ad  proprium  esse 
naturale  per  formam  naturalem,  quod  tamen  est  receptivum 
specierum  atiarum  rerum  :  sicut  sensus  recipit  species  omnium 
sensibilium,  et  intellectus  omnium  intelligibilium,  ut  sic  anima  ho- 
minis  sit  omnia  quodammodo  secundum  sensum  et  intellectum  : 
in  quo  cognitionem  habentia  ad  Dei  similitudinem  appropinquant, 
in  quo  omnia  praeexistunt,  sicut  Dionysius  dicit. 

Sicut  igitur  formae  altiori  modo  exislunt  in  habentibus  cognitio- 
nem  supra  modum  formarum  naturalium,  ita  oportet  quod  in  eis 
sit  inclinatio  supra  moduni  inclinationis  naturalis,  quae  dicittur 
appetitus  naturalis.  Et  haec  superior  inclinatio  pertinet  ad  vim 
animae  appetitivam,  per  quam  aninial  appetere  potest  ea  quae 
apprehendit,  non  solum  ea  ad  quae  inclinatur  ex  forma  naturali. 
Sic  igitur  necesse  est  ponere  aliquam  potentiam  animae  appetitivam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  appetere  invenitur  in  habentibus 
cognitionem,  supra  modum  communem  quo  invenitur  in  omnibus, 
ut  dictum  est.  Et  ideo  oportet  ad  hoc  determinari  aliquam  potentiam 
animae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  apprehenditur  et  appetitur, 
est  idem  subieclo,  sed  differt  ratione  :  apprehenditur  eniin  ut  est 
ens  sensibile  vel  inteltigibile  :  appetitur  vero  ut  est  conveniens  aut 
bonum.  Diversitas  autem  rationum  in  obiectis  requiritur  ad  diver- 
sitatem  potentiarum  ;  non  autem  materialis  diversitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unaquaeque  potentia  animae  est 
quaedam  forma  seu  natura,  et  habet  naturalem  inclinalionem  in 
aliquid.  Unde  unaquaeque  appetit  obiectum  sibi  conveniens  naturali 
appetitu.  Supra  quem  est  appetitus  animalis  consequens  apprehen- 
sionem,  quo  appetitur  aliquid  non  ea  ratione  qua  est  conveniens  ad 
actuin  huius  vel  illius  potentiae,  utpote  visio  ad  videndum  et 
auditio  ad  audiendum  ;  sed  quia  est  conveniens  simpliciter  animali. 
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ARTICULUS    SECUNDUS 

I  TRUM    APPETITUS    SENSITIVUS    ET    INTELLECTIVUS 
STNT    DIVERSAE    POTENTIAE 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  appetitus  sensitivus 
et  intellectivus  non  sint  diversae  potentiae.  Potentiae  enim  non 
diversificantur  per  accidentales  differentias,  ut  supra  dictum  est. 
Sed  accidit  appetibili  quod  sit  apprehenstim  per  sensum  vel  intel- 
lectum.  Ergo  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non  sunt  diversae 
potentiae. 

2.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  est  universalium,  et  secundum 
hoc  distinguitur  a  sensitiva,  quae  est  singularium.  Sed  ista  dis- 
tinctio  non  habet  locum  ex  parte  appelitivae  :  cum  enim  appetilus 
sit  motus  ab  anima  ad  res,  quae  sunt  singulares,  omnis  appetitus 
videtur  esse  rei  singularis.  Non  ergo  appetitus  intellectivus  debet 
distingui  a  sensitivo. 

3.  Praeterea,  sictit  sub  apprehensivo  ordinatur  appetitivum  ut 
inferior  potentia,  ita  et  motivum.  Sed  non  est  aliud  motivum  in 
homine  consequens  intellectum,  quam  in  aliis  animalibus  con- 
sequens  sensum.  Ergo,  pari  ralione,  neque  est  aliud  appetitivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  III  de  Anima,  distinguit 
duplicem  appetitum,  et  dicit  quod  appetitus  superior  movet  infe- 
riorem. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  appetitum  intellecti- 
vum  esse  aliam  potenliam  a  sensitivo.  Potentia  enim  appetitiva  est 
potentia  passiva,  quae  nata  est  inoveri  ab  apprehenso  :  unde  appe- 
tibile  apprehensum  est  movens  non  motum,  appetitus  autem  movens 
motum,  ut  dicitur  in  III  de  Anima,  et  XII  Metaphys.  Passiva  autem 
et  mobilia  distinguuntur  secundum  distinclionem  activorum  et  moli- 
vortim  :  quia  oportet  motivum  esse  proportionatum  mobili,  et  acti- 
vum  passivo  :  et  ipsa  potentia  passiva  propriam  rationem  habet  ex 
ordine  ad  sutim  activum.  Quia  igitur  est  alterius  generis  appre- 
hensum  per  intellectum  et  apprehensum  per  sensum,  consequens 
est  quod  appetitus  intellectivus  sit  alia  potentia  a  sensitivo. 

Ad  primum  ebgo  dicendum  quod  appelibili  non  accidit  esse  appre- 
hensum  per  sensum  vel  intellectum,  sed  per  se  ei  convenit :  nam 
appetibile  non  movet  appetitum  nisi  inquantum  est  apprehensum. 
Unde  differentiae  apprehensi  sunt  per  se  differentiae  appeiibilis. 
Unde  potentiae  appetitivae  dislinguuntur  sectindum  differentiam 
apprehensorum,  sicut  secundum  propria  obiecta. 

7 
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Ad  secundum  dtcendum  quod  appetitus  intellectivus,  etsi  feratur 
in  res  quae  sunt  extra  animam  singulares,  fertur  tamen  in  eas 
secundum  aliquam  rationem  universalem  ;  sicutcum  appetit  aliquid 
quia  est  bonum.  Unde  Philosophus  dicit  in  sua  Rhetorica,  quod 
odium  polest  esse  de  aliquo  universali,  puta  cum  odio  habemus 
omne  lalronum  genus.  —  Similiter  etiam  per  appetitum  intellecti- 
vum  appetere  possumus  immaterialia  bona,  quae  sensus  non  appre- 
hendit ;  sicut  scientiam,  virtutes,  et  alia  huiusmodi. 

Ad  tertium  dicendi  m  quod,  sicut  dicitur  in  III  de  Anima,  opinio 
universalis  non  movet  nisi  mediante  particulari :  et  similiter  appe- 
titus  superior  movet  mediante  inferiori.  Et  ideo  non  est  alia  vis 
motiva  consequens  intellectum  et  sensum. 


QUAESTIO   OCTOGESIMAPRIMA 
DE  SENSUALITATE 

IX    TRES    ARTICULOS    DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  sensualitate.  Circa  quam  quaerun- 
tur  tria. 

Primo  :  utrum  sensualitas  sit  vis  appetitiva  tantum. 

Secundo  :  utrtim  dividatur  sensttalitas  in  irascibilem  et  concupis- 
cibilem,  sicut  in  diversas  potentias. 

Tertio  :  utrtim  irascibilis  et  concupiscibilis  obediant  rationi. 

ARTICULUS  PRIMUS 
UTRUM    SENSUALITAS    SOLUM    SIT    AITETITIY  \ 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  sensualitas  non  soluin 
sit  appetitiva,  sed  etiam  cognitiva.  Dicit  enim  Augustinus,  XII  dc 
Trin.,  quod  sensualis  animac  motus,  qui  in  corporis  sensus  intenditur, 
nobis  pccoribusque  communis  cst.  Sed  corporis  sensus  sttb  vi  cogni- 
tiva  continentttr.  Ergo  sensualitas  est  vis  cognitiva. 

2.  Praeterea,  qtiae  cadttnt  stib  una  divisione,  videnlur  esse  unius 
generis.    Sed    Augustinus,  in   XII   de    Trin.,  dividit   sensualitatem 
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contra  rationem  superiorem  et  inferiorem  ;  quae  ad  cognitionem 
pertinent.  Ergo  sensualitas  etiam  est  vis  cognitiva. 

3.  Praeterea,  sensualitas  in  tentatione  hominis  tenet  locum 
serpentis.  Sed  serpens  in  tentatione  primorum  parentum  se  habuit 
ut  nuntians  et  proponens  peccatum  ;  quod  est  vis  cognitiva.  Ergo 
sensualitas  est  vis  cognitiva. 

Sed  contra  est  quod  sensualitas  definitur  esse  appetitus  rerum 
ad  corpus  pertinentium* 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  sensualitatis  sumptum  videtur 
a  sensuali  motu,  de  quo  Auguslinus  loquitur  XII  de  Trin.,  sicut  ab 
aclu  suinitur  nomen  potentiae,  ut  a  visione  visus.  Motus  autem 
sensualis  est  appetitus  apprehensionem  sensitivam  consequens. 
Actus  enim  apprehensivae  virtutis  non  ita  proprie  dicitur  motus, 
sicut  actio  appetitus  :  nam  operatio  virtutis  apprehensivae  perficitur 
in  hoc,  quod  res  apprehensae  sunt  in  apprehendente  ;  operatio 
autem  virtutis  appetitivae  perficitur  in  hoc,  quod  appetens  inclina- 
tur  in  rem  appetibilem.  Et  ideo  operatio  apprehensivae  virtutis 
assimilatur  quieti :  operatio  autem  virtutis  appetitivae  magis  assi- 
milatur  motui.  Unde  per  sensualem  motum  inlelligitur  operatio 
appetitivae  virlutis.  Et  sic  sensualitas  est  nomen  appetitus  sensitivi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  hoc  quod  dicit  Augustinus 
quod  sensualis  animae  motus  intenditur  in  corporis  sensus,  non 
datur  intelligi  quod  corporis  sensus  sub  sensualitate  comprehen- 
dantur  :  sed  magis  quod  motus  sensualitatis  sit  inclinatio  quaedam 
ad  sensus  corporis,  dum  scilicet  appetimus  ea  quae  per  corporis 
sensus  apprehenduntur.  Et  sic  corporis  sensus  pertinent  ad  sensua- 
litatem  quasi  praeambuli. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensualitas  dividitur  contra  rationem 
superiorem  et  inferiorem,  inquantum  communicant  in  actu  motio- 
nis  :  vis  enim  cognitiva,  ad  quam  pertinet  ratio  superior  et  inferior, 
est  motiva,  sicut  et  appetitiva,  ad  quam  pertinet  sensualitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  serpens  non  solum  ostendit  et  propo- 
suit  peccalum,  sed  etiam  inclinavit  in  efiectum  peccati.  Et  quan- 
tum  ad  hoc,  sensualitas  per  serpentem  significatur. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM    APPETITUS    SENSITIVUS    DISTINGUATUR  IN   IRASCIBILEM 
ET    CONCUPISCIBILEM,    SICUT    IN    POTENTIAS    DIVERSAS 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  appetitus  sensitivus 
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non  distinguatur  in  irascibilem  et  concupiscibilem,  sicut  in  poten- 
tias  diversas.  Eadem  enim  potentia  animae  est  unius  conlrarietatis, 
ut  visus  albi  et  nigri,  ut  dicitur  in  II  de  Anima.  Sed  conveniens  et 
nocivum  sunt  contraria.  Cum  ergo  concupiscibilis  respiciat  con- 
veniens,  irascibilis  vero  nocivum,  videtur  quod  eadem  potentia 
animae  sil  irascibilis  et  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  non  est  nisi  convenientium 
secundum  sensum.  Sed  conveniens  secundum  sensum  est  obiectum 
concupiscibilis.  Ergo  nullus  appetitus  sensitivus  est  a  concupiscibili 
difterens. 

3.  Praeterea,  odium  est  in  irascibili  :  dicit  enim  Hieronymus, 
super  Matth.  :  Possideamus  in  irascibili  odium  vitiorum.  Sed  odium, 
cum  contrarietur  amori,  est  in  concupiscibili.  Ergo  eadem  vis  est 
concupiscibilis  et  irascibilis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  et  Damascenus  ponunt 
duas  vires,  irascibilem  et  concupiscibilem,  partes  appetitus  sensitivi. 

Respondeo  dicendum  quod  appetitus  sensitivus  est  una  vi.s  in 
genere,  quae  sensualitas  dicitur  ;  sed  dividitur  in  duas  potentias, 
(fuae  sunt  species  appetitus  sensitivi,  scilicet  in  irascibilem  et  con- 
cupiscibilem.  Ad  cuius  evidentiam,  considerari  oportet  quod  in 
rebus  naturalibus  corruptibilibus,  non  solum  oportet  esse  incli- 
nationem  ad  consequendum  convenientia  et  ad  fugiendum  nociva, 
sed  etium  ad  resistendum  corrumpentibus  et  contrariis,  quae  con- 
venientibus  impedimentum  praebent,  et  ingerunt  nocumenta.  Sicut 
ignis  habet  naturalem  inclinationem  non  solum  ut  recedat  ab  infe- 
riori  loco,  qui  sibi  non  convenit,  et  tendat  in  locum  superiorem 
sibi  convenientem  ;  sed  etiam  quod  resistat  corrumpentibus  et  impe- 
dientibus.  —  Quia  igitur  appetitus  sensitivus  est  inclinatio  conse- 
quens  apprehensionem  sensitivam,  sicut  appetilus  naturalis  esl 
inclinatio  consequens  formam  naturalem,  necesse  est  quod  in  parte 
sensitiva  sint  duae  appetitivae  potentiae.  Una,  per  quam  anima 
simpliciter  inclinatur  ad  prosequendum  ea  quae  sunt  convenientia 
secundum  sensum,  et  ad  refugiendum  nociva  :  et  haec  dicitur  con- 
cupiscibilis.  Alia  vero,  per  quam  animal  resistit  impugnantibus, 
quae  convenientia  impugnant,  et  nocumenta  interunt :  et  haec  vis 
vocatur  irascibilis.  Unde  dicitur  quod  eius  obiectum  est  arduum  : 
quia  scilicet  tendit  ad  hoc  quod  superet  contraria,  et  superemineat 
eis. 

Hae  autem  duae  inclinationes  non  reducuntur  in  unum  princi- 
pium  :  quia  interdum  anima  tristibus  se  ingerit,  contra  inclina- 
tionem  concupiscibilis,  ut  secundum  inclinationem  irascibilis  impu- 
gnet  contraria.  Unde  etiam  passiones  irascibilis  repugnare  videnlur 
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passionibus  coneupiscibilis  :  nam  concapiscentia  accensa  minuit 
iram,  et  ira  accensa  minuit  concupiscentiam,  ut  in  pluribus.  PateO, 
etiam  ex  hoc,  quod  irascibilis  est  quasi  propugnatrix  et  defensatrix 
concupiscibilis,  dum  insurgit  contra  ea  quae  impediunt  convenien- 
tia,  quae  concupiscibilis  appetit,  et  ingerunt  nociva,  quae  concu- 
piscibilis  refugit.  Et  propter  hoc,  omnes  passiones  irascibilis  inci- 
piunt  a  passionibus  concupiscibilis,  et  in  eas  terminantur  ;  sicut  ira 
nascitur  ex  illata  tristitia,  et  vindictam  inferens,  in  laetitiam  ter- 
ininatur.  Propter  hoc  etiam  pugnae  animalium  sunt  de  concupisci- 
bilibus,  scilicet  de  cibis  et  venereis,  ut  dicitur  in  VIII  de  Animalibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vis  concupiscibilis  est  et  con- 
venientis  et  inconvenientis.  Sed  irascibilis  est  ad  resistendum  incon- 
venienti  quod  impugnat. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  in  apprehensivis  virtutibus,  in 
parte  sensitiva  est  aliqua  vis  aestimativa,  scilicet  quae  est  percep- 
tiva  eorum  quae  sensum  non  immutant,  ut  supra  dictum  est,  ita 
etiam  in  appetitu  sensitivo  est  aliqua  vis  appetens  aliquid,  quod  non 
est  conveniens  secundum  delectationem  sensus,  sed  secundum  quod 
est  utile  animali  ad  suam  defensionem.  Et  haec  est  vis  lrascibilis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  odiura  simpliciter  pertinet  ad  concu- 
piscibilem  ;  sed  ratione  impugnationis  quae  ex  odio  causatur,  potest 
ad  irascibilem  pertinere. 


ARTICULUS  TERTIUS 
UTRUM    IRASOIBILIS    ET    OONCUPISCIBILIS   OBEDIANT    RATIONI 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  irascibilis  et  concupis- 
cibilis  non  obediant  rationi.  Irascibilis  enim  et  concupiscibilis  sunt 
partes  sensualitatis.  Sed  sensualitas  non  obedit  rationi :  unde  per 
serpentem  significatur,  ut  dicit  Augustinus,  XII  de  Trin.  Ergo 
irascibilis  et  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

2.  Praeterea,  quod  obedit  alicui,  non  repugnat  ei.  Sed  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  repugnant  rationi ;  secundum  illud  Apostoli, 
ad  Rom.  vu  :  Video  aliam  legem  in  membris  meis,  repugnantem  legi 
mentis  meae.  Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

3.  Praeterea,  sicut  rationali  parte  animae  inferior  est  vis  appeti- 
tiva,  ita  etiam  et  vis  sensitiva.  Sed  sensitiva  pars  animae  non  obedit 
rationi :  non  enim  audimus  nec  videmus  quando  volumus.  Ergo 
similiter  neque  vires  sensitivi  appetitus,  scilicet  irascibilis  et  concu- 
piscibilis,  obediunt  rationi. 
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Sed  contha  est  quod  Damascenus  dicit,  quod  obediens  etpersuasi- 
bile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam  et  iram. 

Respondeo  dicendum  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  obediunt 
superiori  parti,  in  qua  est  intellectus  sive  ratio  et  voluntas,  dupli- 
citer  :  uno  modo  quidem,  quanlum  ad  rationem  ;  alio  vero  modo, 
quantum  ad  voluntafem.  —  Raiioni  quidem  obediunt  quantum  ad 
ipsos  suos  actus.  Cuius  ratio  est,  quia  appetitus  sensitivus  in  aliis 
quidem  animalibus  natus  est  moveri  ab  aestimativa  virtute  ;  sicut 
ovis,  aestimans  lupum  inimicum,  timet.  Loco  autem  aestimativae 
virtulis  est  in  homine,  sicut  supra  dictum  est,  vis  cogitativa  ;  quae 
dicitur  a  quibusdam  ratio  particularis,  eo  quod  est  collativa  inten- 
tionum  individualium.  Cnde  ab  ea  natus  est  moveri  in  homine  appe- 
titus  sensitivus.  Ipsa  autem  ratio  particularis  nata  est  moveri  et 
dirigi  secundum  rationem  universalem  :  unde  in  syllogisticis  ex 
universalibus  propositionibus  concluduntur  conclusiones  singulares. 
Et  ideo  patet  quod  ratio  universalis  imperat  appetitui  sensitivo,  qui 
distinguitur  per  concupiscibilem  et  irascibilem,  et  hic  appetitus  ei 
obedit.  —  Et  quia  deducere  universalia  principia  in  conclusiones 
singulares,  non  est  opus  simplicis  intellectus,  sed  rationis,  ideo 
irascibilis  et  concupiscibilis  magis  dicuntur  obedire  rationi,  quam 
intellectui.  —  Hoc  etiam  quilibet  experiri  potest  in  seipso  :  appli- 
cando  enim  aliquas  universales  considerationes,  mitigatur  ira,  aut 
timor,  aut  aliquid  huiusmodi,  vel  etiam  instigatur. 

Voluntati  etiam  subiacet  appetitus  sensitivus,  quantum  ad  exe- 
cutionem,  quae  fit  per  vim  motivam.  In  aliis  enim  animalibus  statim 
ad  appetitum  concupiscibilis  et  irascibilis  sequitur  motus,  sicut 
ovis  timens  lupum  statim  fugit ;  quia  non  est  in  eis  aliquis  superior 
appetitus  qui  repugnet.  Sed  homo  non  statim  movetur  secundum 
appetilum  irascibilis  et  concupiscibilis  ;  sed  expectatur  imperium 
voluntatis,  quod  est  appetitus  superior.  In  omnibus  enim  potentiis 
motivis  ordinatis,  secundum  movens  non  movet  nisi  virtute  primi 
moventis  :  unde,  appetitus  inferior  non  sullicit  movere,  nisi  appe- 
titus  superior  consentiat.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 
de  Anima,  quod  appetitus  superior  movct  appetitum  inferiorem,  sicut 
sphatra  superior  inferiorem.  —  Hoc  ergo  modo  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  rationi  subduntur. 

Ad  primim  ergo  dicendum  quod  sensualitas  significatur  per  ser- 
pentem,  quantum  ad  id  quod  est  proprium  sibi  ex  parte  sensitivae 
partis.  Irascibilis  autem  et  concupiscibilis  magis  nominant  sensiti- 
vum  appetitum  ex  parte  actus,  ad  quem  inducuntur  ex  ratione,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  I  Politi- 
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corum,  cst  quidem  in  animali  contemplari  et  despoticum  principatum, 
et  politicum  :  anima  quidem  enim  cornori  dominatur  despotico  prin- 
cipatu;  intellectus  autem  appetitui,  politico  et  regali.  Dicitur  enini 
despoticus  principatus,  quo  aliquis  principatur  servis,  qui  non 
habent  facultatem  in  aliquo  resistendi  imperio  praecipientis,  quia 
nihil  sui  habent.  Principatus  autem  politicus  et  regalis  dicitur,  quo 
aliquis  principatur  liberis,  qui,  etsi  subdantur  regimini  praesi- 
dentis,  tamen  habent  aliquid  proprium,  ex  quo  possunt  reniti  prae- 
cipientis  imperio.  —  Sic  igitur  anima  dicitur  dominari  corpori 
despotico  principatu  :  quia  corporis  membra  in  nullo  resistere 
possunt  imperio  animae,  sed  statim  ad  appetitum  animae  movetur 
manus,  et  pes,  et  quodlibet  membrum  quod  natum  est  moveri  volun- 
tario  motu.  lntellectus  autem,  seu  ratio,  dicitur  principari  irascibili 
et  concupiscibili  politico  principatu  :  quia  appetitus  sensibilis  habet 
aliquid  proprium,  unde  potest  reniti  imperio  rationis.  Natus  est 
enim  moveri  appetitus  sensitivus,  non  solum  ab  aestimativa  in  aliis 
animalibus,  et  cogitativa  in  homine,  quam  dirigit  universalis  ratio  ; 
sed  etiam  ab  imaginativa  et  sensu.  Unde  experimur  irascibilem  vel 
concupiscibilem  rationi  repugnare,  per  hoc  quod  sentimus  vel  ima- 
ginamur  aliquod  delectabile  quod  ratio  vetat,  vel  triste  quod  ratio 
praecipit.  Et  sic,  per  hoc  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  in  aliquo 
rationi  repugnant,  non  excluditur  quin  ei  obediant. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensus  exteriores  indigent  ad  suos 
actus  exterioribus  sensibilibus,  quibus  immutentur,  quorum  prae- 
sentia  non  est  in  potestate  rationis.  Sed  vires  interiores,  tam  appe- 
titivae  quam  apprehensivae,  non  indigent  exterioribus  rebus.  Et 
ideo,  subduntur  imperio  rationis,  quae  potest  non  solum  instigare 
vel  mitigare  affectus  appelitivae  virtutis,  sed  etiam  formare  imagina- 
tivae  virtutis  phantasmata. 
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QUAESTIO   OCTOGESIMASECUNDA 
DE  VOLUISTATE 

1N    QUINQUE   ARTICULOS   DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  voluntate. 
Circa  quam  quaeruntur  quinque. 
Prinio:  utruui  voluntas  aliquid  ex  necessitate  appetat. 
Secundo  :  utrum  omnia  ex  necessitate  appetat. 
Tertio  :  utrum  sit  eminentior  potenlia  quam  intellectus. 
Quarto  :  utrum  voluntas  moveat  intellectum. 
Quinto:  utrum  voluntas  distinguatur  per  irascibilem  et  concupis- 
cibilem. 

ARTICULUS    PRIMUS 
UTRUM    YOLUNTAS    ALIQUID    EX    NECESSITATE    APPETAT 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  voluntas  nihil  ex  neces- 
sitate  appetat.  Dicit  enim  Augustinus,  in  V  de  Civ.  Dei,  quod  si 
aliquid  est  necessarium,  non  est  voluntarium.  Sed  omne  quod 
voluntas  appetit,  est  voluntarium.  Ergo,  nihil  quod  voluntas  appetit, 
est  necessario  desideratum. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales,  secundum  Philosophum,  se 
habent  ad  opposita.  Sed  voluntas  est  potestas  rationalis  :  quia,  ut 
dicitur  in  III  de  Anima,  voluntas  in  ratione  est.  Ergo  voluntas 
se  habet  ad  opposita.  Ad  nihil  ergo  de  necessitate  determinatur. 

3.  Praeterea,  secundum  voluntatem  sumus  domini  nostrorum 
actuum.  Sed  eius  quod  ex  necessitate  est,  non  sumus  domini.  Ergo 
actus  voluntatis  non  potest  dc  necessitate  esse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  XIII  de  Trin.,  quod 
beatitudinvm  omnes  una  voluntate  appctunt.  Si  autem  non  esset 
necessarium  sed  contingens,  deticeret  ad  minus  in  paucioribus. 
Ergo  voluntas  ex  necessitate  aliquid  vult. 

Respondeo  dicendum  quod  necessitas  dicitur  multipliciter.  Necesse 
est  enim  quod  non  potest  non  esse.  Quod  quidem  convenit  alicui, 
uno  modo  ex  principio  intrinseco :  sive  materiali,  sicutcum  dicimus 
quod  omne  compositum  ex  contrariis  necesse  est  corrumpi ;  sive 
formali,  sicut  cum  dicimus  quod  necesse  est  triangulum  habere  tres 
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angulos  aequales  duobus  rectis.  Et  haec  est  necessitas  naturalis,  et 
absoluta.  —  Alio  modo  convenit  alicui  quod  non  possit  non  esse,  ex 
aliquo  extrinseco,  vel  fine  vel  agente.  Fine  quidem,  sicut  cum  ali- 
quis  non  potest  sine  hoc  consequi,  aut  bene  consequi  finem  aliquem  ; 
ut  cibus  dicitur  necessarius  ad  vitain,  et  equus  ad  iter.  Et  haec 
vocatur  necessitas  finis  ;  quae  interdum  etiam  utilitas  dicitur.  —  Ex 
agente  autem  hoc  alicui  convenit,  sicut  cum  aliquis  cogitur  ab 
aliquo  agente,  ita  quod  non  possit  contrarium  agere.  Et  haec  voca- 
tur  necessitas  coactionis. 

Haec  igitur  coactionis  necessitas  omnino  repugnat  voluntati.  Nam 
hoc  dicimus  esse  violentum,  quod  est  contra  inclinationem  rei.  Ipse 
autem  motus  voluntatis  est  inclinatio  quaedam  in  aliquid.  Et  ideo 
sicut  dicitur  aliquid  naturale  quia  est  secundum  inclinationem 
naturae,  ita  dicitur  aliquid  voluntarium  quia  est  secundum  inclina- 
tionem  voluntatis.  Sicut  ergo  impossibile  est  quod  aliquid  simul  sit 
violentum  et  naturale  ;  ita,  impossibile  est  quod  aliquid  simpliciter 
sit  coactum  sive  violentum,  et  voluntarium. 

Necessitas  autem  finis  non  repugnat  voluntati,  quando  ad  finem 
non  potest  perveniri  nisi  uno  modo  :  sicut  ex  voluntate  transeundi 
mare,  fit  necessitas  in  voluntate  ut  velit  navem. 

Similiter  etiam  nec  necessitas  naturalis  repugnat  voluntati.  Quin- 
immo  necesse  est  quod,  sicut  intellectus  ex  necessitate  inhaeret 
primis  principiis,  ita  voluntas  ex  necessitate  inhaereat  ultimo  fini, 
qui  est  beatitudo  :  finis  enim  se  habet  in  operativis  sicut  principium 
in  speculativis,  ut  dicitur  in  II  Physic.  Oportet  enim  quod  illud 
quod  naturaliter  alicui  convenit  et  immobiliter,  sit  fundamentum 
et  principium  omnium  aliorum  :  quia  natura  rei  est  primum  in  uno- 
quoque,  et  omnis  motus  procedit  ab  aliquo  immobili. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Augustini  est  intelligen- 
dum  de  necessario  necessitate  coaclionis.  Necessitas  autem  naturalis 
non  aufert  libertatem  voluntatis,  ut  ipsemet  in  eodem  libro  dicit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  secundum  quod  aliquid 
naturaliter  vult,  magis  respondet  intellectui  naturalium  principio- 
rum,  quam  rationi,  quae  ad  opposita  se  habet.  Unde  secundum  hoc, 
magis  est  intellectualis  quam  rationalis  potestas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sumus  domini  nostrorum  actuum 
secundum  quod  possumus  hoc  vel  illud  eligere.  Eleclio  autem  non 
est  de  fine,  sed  de  his  quae  sunt  ad  finem,  ut  dicitur  in  111  Elhic. 
Llnde  appetitus  ultimi  finis  non  est  de  his  quorum  domini  sumus. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

I  TKIM    VOLUNTAS    EX    NECESSITATE    OMNIA    VELIT 
QUAECUMQUE    VULT 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  voluntas  ex  necessi- 
tate  omnia  velit  quaecuniqiie  vult.  Dicit  enim  Dionysius,  IV  de  Div. 
Xom.,  quod  malum  est  praeter  voluntatem.  Ex  necessitate  ergo 
voluntas  tendit  in  bonum  sibi  propositum. 

2.  Praeterea,  obiectum  voluntatis  comparatur  ad  ipsam  sicut 
movens  ad  mobile.  Sed  motus  mobilis  necessario  consequitur  ex 
movente.  Ergo  videtur  quod  obiectum  voluntatis  ex  necessitate 
moveat  ipsam. 

3.  Praeterea,  sicut  apprehensum  secundum  sensum  est  obiectum 
appetitus  sensitivi,  ita  apprehensum  secundum  intellectum  est 
obiectum  intellectivi  appetitus,  qui  dicitur  volunlas.  Sed  appre- 
hensum  secundum  sensum  ex  necessitate  movet  appetitum  sensiti- 
vum  :  dicit  enim  Augustinus,  super  Gen.  ad  litt.,  quod  animalia 
moventur  visis.  Ergo  videtur  quod  apprehensuin  secundum  intellec- 
tum  ex  necessitate  moveat  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  quod  voluntas  esl  qua 
peccatur,  et  recte  vivitur :  et  sic  se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex 
necessitate  vult  quaecumque  vult. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  non  ex  necessitate  vult  quae- 
cumque  vult.  Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod  sicut 
intellectus  naturaliter  et  ex  necessitate  inhaeret  primis  principiis, 
ita  voluntas  ultimo  fini,  ut  iam  dictum  est.  Sunt  autem  quaedam 
intelligibilia  quae  non  habent  necessariam  connexionem  ad  prima 
principia  ;  sicut  contingentes  propositiones,  ad  quarum  remotionem 
.non  sequitur  remotio  primorum  principiorum.  Et  talibus  non  ex 
necessitate  assentit  intellectus.  Quaedam  autem  propositiones  sunt 
necessariae,  quae  habent  connexionem  necessariam  Cum  primis 
principiis  ;  sicut  conclusiones  demonstrabiles,  ad  quarum  remo- 
tionem  sequitur  remotio  primorum  principiorum.  Et  his  intellectus 
ex  necessitatc  assentit,  cognita  connexione  necessaria  conclusionum 
ad  principia  per  demonstrationis  deductionem  :  non  autem  ex  neces- 
sitate  assentit  antequam  huiusmodi  necessitatem  connexionis  per 
demonstrationem  cognoscat. 

Similiter  etiam  est  ex  parte  voluntatis.  Sunt  enim  quaedam  parti- 
cularia  bona,  quae  non  habent  necessariam  connexionem  ad  beati- 
tudinem,  quia  sine  his  potest  aliquis  esse  beatus  :  et  huiusmodi 
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voluntas  non  de  necessitate  inhaeret.  Suntautem  quaedam  habentia 
necessariam  connexionem  ad  beatitudinem,  quibus  scilicet  homo 
Deo  inhaeret,  in  quo  solo  vera  beatitudo  consistit.  Sed  tamen  ante- 
quam  per  certitudinem  divinae  visionis  necessitas  huiusmodi  con- 
nexionis  demonstretur,  voluntas  non  ex  necessitate  Deo  inhaeret, 
nec  his  quae  Dei  sunt.  Sed  voluntas  videntis  Deum  per  essentiam, 
de  necessitate  inhaeret  Deo,  sicut  nunc  ex  necessitate  volumus  esse 
beati.  Patet  ergo  quod  voluntas  non  ex  necessitate  vult  quaecumque 
vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  in  nihil  polest  tendere 
nisi  sub  ratione  boni.  Sed  quia  bonum  est  multiplex,  propter  hoc 
non  ex  necessitate  determinatur  ad  unum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  movens  tunc  ex  necessitate  causat 
motum  in  mobili,  quando  potestas  moventis  excedit  mobile,  ita 
quod  tota  eius  possibilitas  moventi  subdatur.  Cum  autem  possi- 
bilitas  voluntatis  sit  respectu  boni  universalis  et  perfecti,  non 
subiicitur  eius  possibilitas  tota  alicui  particulari  bono.  Et  ideo  non 
ex  necessitate  movetur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vis  sensitiva  non  est  vis  collativa 
diversorum,  sicut  ratio,  sed  simpliciter  aliquid  unum  apprehendit. 
Et  ideo  secundum  illud  unum  determinate  movet  appetitum  sensi- 
tivum.  Sed  ratio  est  collativa  plurium  :  et  ideo,  ex  pluribus  moveri 
potest  appetitus  intellectivus,  scilicet  voluntas,  et  non  ex  uno  ex 
necessitate. 

ARTICULUS  TERTIUS 
UTRUM    VOLUNTAS    SIT    ALTIOR    POTENTIA    QUAM    [NTELLECTUS 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  voluntas  sit  altior  poten- 
lia  quam  intellectus.  Bonum  enim  et  finis  est  obiectum  voluntatis. 
Sed  finis  est  prima  et  altissima  causarum.  Ergo  voluntas  est  prima 
et  altissima  potentiarum. 

2.  Praeterea,  res  naturales  inveniuntur  procedere  de  imperfectis 
ad  perfecta.  Et  hoc  etiam  in  potentiis  animae  apparet  :  proceditur 
enim  de  sensu  ad  intellectum,  qui  est  nobilior.  Sed  naturalis  pro- 
cessus  est  de  actu  intellectus  in  actum  voluntatis.  Ergo  voluntas  est 
perfectior  et  nobilior  potentia  quam  intellectus. 

3.  Praeterea,  habitus  sunt  proportionati  potentiis,  sicut  perfec- 
tiones  perfectibilibus.  Sed  habitus  quo  perficitur  voluntas,  scilicet 
caritas,  est  nobilior  habitibus  quibus  perficitur  intellectus  :  dicitur 
enim  I  ad  Cor.  XIII :  Si  noverim  mysteria  omnia,  et  si  habuero  omnem 
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fidcm,  caritatem  autem  non  habeam,  nihil  sum.  Ergo  voluntas  est 
altior  potentia  quam  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  X  Ethic,  ponit  altissimam 
potentiam  animae  esse  intellectum. 

Respondeo  dicendum  quod  eminentia  alicuius  ad  alterum  potest 
altendi  dupliciter  :  uno  modo,  simpliciter  ;  alio  modo,  secundum 
quid.  Consideratur  autem  aliquid  tale  simpliciter,  prout  est  secun- 
dum  seipsum  tale  :  secundum  quid  autem,  prout  dicitur  tale  secun- 
dum  respectum  ad  alterum. —  Si  ergo  intellectus  et  voluntas  consi- 
derentur  secundum  se,  sic  intellectus  eminentior  invenitur.  Et  hoc 
apparet  ex  comparatione  obiectorum  ad  invicem.  Obiectum  enim 
intellectus  est  simplicius  et  magis  absolutum  quam  obiectura  volun- 
tatis  :  nam  obiectum  intellectus  est  ipsa  ratio  boni  appetibilis  ; 
bonum  autem  appetibile,  cuius  ratio  est  in  intellectu,  est  obiectum 
voluntatis.  Quanto  autem  aliquid  est  simplicius  et  abstractius,  lanto 
secundum  se  est  nobilius  et  allius.  Et  ideo  obiectum  intellectus  est 
altius  quam  obiectum  voluntatis.  Cum  ergo  propria,  ratio  potentiae 
sit  secundum  ordinem  ad  obiectum,  sequitur  quod  secundum  se  et 
simpliciter  intellectus  sit  altior  et  nobilior  voluntate. 

Secundum  quid  autem,  et  per  comparationem  ad  alterum,  volun- 
tas  invenitur  interdum  altior  intellectu  ;  ex  eo  scilicet  quod  obiectum 
voluntatis  in  altiori  re  invenitur  quam  obiectum  intellectus.  Sicut 
si  dicerem  auditum  esse  secundura  quid  nobiliorera  visu,  inquan- 
tum  res  aliqua  cuius  est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re  cuitis  est 
color,  quamvis  color  sit  nobilior  et  simplicior  sono.iUt  enim  supra 
dictum  est,  actio  intellectus  consistit  in  hoc  quod  ratio  rei  intellec- 
tae  est  in  intelligente  ;  actus  vero  voluntatis  perficitur  in  hoc  quod 
voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rera  prout  in  se  est.  Et  ideo  Philo-^ 
sophus  dicit,  in  VI  Metaphys.,  quod  bonum  ct  malum,  quae  sunt 
obiecta  voluntatis,  sunt  in  rebus  ;  verum  et  falsum,  quae  sunt 
obiecta  intelleclus,  sunt  in  mente.  Quando  igitur  res  in  qua  est 
bonum,  est  nobilior  ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intellecta  ;  per 
comparationera  ad  talem  rem,  voluntas  est  altior  intellectu.  Quando 
vero  res  in  qtia  est  bonum,  est  infra  animani ;  tunc  etiam  per  com- 
parationem  ad  talem  rem,  intellectus  est  altior  voluntate.  Unde 
melior  est  amor  Dei  quam  cognitio  :  e  contrario  autem  melior  est 
cognitio  rerum  corporalium  quam  amor.  Simpliciter  tamen  intellec- 
tus  est  nobilior  quam  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qtiod  ratio  causae  accipitur  secundum 
comparationem  unius  ad  alterum,  et  in  tali  comparatione  ratio  boni 
principalior  invenitur  :  sed  verum  dicitur  magis  absolute,  et  ipsius 
boni  rationem  signiticat.  tnde  et  bonum  quoddara  verum  est.  Sed 
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rursus,  et  ipsum  verum  est  quoddam  bonum  ;  secundum  quod  intel- 
lectus  res  quaedam  est,  et  verum  finis  ipsius.  Et  inter  alios  fines 
iste  finis  est  excellentior  ;  sicut  intellectus  inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  est  prius  generatione  et 
tempore,  est  imperfectius  :  quia  in  uno  et  eodem  potentia  tempore 
praecedit  actum,  et  imperfectio  perfectionem.  Sed  illud  quod  est 
prius  simpliciter  et  secundum  naturae  ordinem,  est  perfectius  :  sic 
enim  actus  est  prior  potentia.  Et  hoc  modo  intellectus  est  prior 
voluntate,  sicut  motivum  mobili,  et  activum  passivo  :  bonum  enim 
intellectum  movet  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio  procedit  de  voluntate  secun- 
dum  comparationem  ad  id  quod  supra  animam  est.  Virtus  enim 
caritatis  est  qua  Deum  amamus. 


ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM    VOLUNTAS    MOVEAT    1NTELLECTUM 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  voluntas  non  moveat 
intellectum.  Movens  enim  est  nobilius  et  prius  moto  :  quia  movens 
est  agens  ;  agens  autem  est  nobilius  patiente,  ut  Augustinus  dicit 
XII  super  Gen.  ad  litt.,  et  Philosophus  in  III  de  Anima.  Sed  intel- 
lectus  est  prior  et  nobilior  voluntate,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
voluntas  non  movet  intellectum. 

2.  Praeterea,  movens  non  movetur  a  moto,  nisi  forte  per  acci- 
dens.  Sed  intellectns  movet  voluntatem  :  quia  appetibile  appre- 
hensum  per  intellectum  est  movens  non  motum  ;  appetitus  autem 
movens  motum.  Ergo  intellectus  non  movetur  a  voluntate. 

5.  Praeterea,  nihil  velle  possumus  nisi  sit  intellectum.  Si  igitur 
ad  intelligendum  movet  voluntas  voleudo  intelligere,  oportebit 
quod  etiam  illud  velle  praecedat  aliud  intelligere,  et  illud  intel- 
ligere  aliud  velle,  et  sic  in  infinitum  :  quod  est  impossibile.  Non 
ergo  voluntas  movet  intellcctum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  quod  in  nobis  est  per- 
cipere  quamcumque  volumus  artem,  et  non  percipere.  In  nobis  autem 
est  aliquid  per  voluntatem;  percipimus  aulem  artes  per  intellectum. 
Voluntas  ergo  movet  intellectum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  movere  dupliciter.  Uno 
modo,  per  modum  finis  ;  sicut  dicitur  quod  finis  movet  efficientem. 
Et  hoc  modo  intellectus  movet  voluntatem  ;  quia  bonum  intellectum 
est  obiectum  voluntatis,  et  movet  ipsam  ut  finis. 
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Alio  modo  dicitur  aliquid  movere  per  modum  agentis  ;  sicut  alte- 
rans  movet  alteratum,  et  impellens  movet  impulsum.  Et  hoc  modo 
voluntas  movet  intellectum,  et  omnes  animae  vires  ;  ut  Anselmus 
dicil  in  libro  de  Similitudinibus.  Cuius  ratio  est,  quia  in  omnibus 
potentiis  activis  ordinatis,  illa  potenlia  quae  respicit  finem  univer- 
salem,  movet  potentias  quae  respieiunt  fines  particulares.  Et  hoc 
apparet  tam  in  naturalibus  quam  in  politicis.  Coelum  enim,  quod 
agit  ad  universalem  conservationem  generabilium  et  corruptibilium, 
movet  omnia  inferiora  corpora,  quorum  unumquodque  agit  ad  con- 
servationem  propriae  speciei,  vel  etiam  individui.  Rex  etiam,  qui 
intendit  bonum  commune  totius  regni,  movet  per  suum  imperium 
singulos  praepositos  civilatum,  qui  singulis  civitatibus  curam  regi- 
minis  impendunt.  Obiectum  autem  voluntatis  est  bonum  et  finis  in 
communi.  Quaelibet  autem  potentia  comparatur  ad  aliquod  bonum 
proprium  sibi  conveniens  ;  sicut  visus  ad  perceptionem  coloris, 
intellectus  ad  cognitionem  veri.  Et  ideo,  voluntas  per  modum 
agentis  movet  omnes  animae  potentias  ad  suos  actus,  praeter  vires 
naturales  vegetativae  partis,  quae  nostro  arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  dupliciter  considerari 
potest  :  uno  modo,  secundum  quod  intellectus  est  apprehensivus 
entis  et  veri  universalis  ;  alio  modo,  secundum  quod  est  quaedam 
res,  et  particularis  potentia  habens  determinatum  actum.  Et  simi- 
liter  voluntas  dupliciter  considerari  potest  :  uno  modo,  secundum 
communitatatem  sui  obiecti,  prout  scilicet  est  appetitiva  boni  com- 
munis;  alio  modo,  secundum  quod  est  quaedam  determinata  animae 
potentia  habens  determinatum  actum.  —  Si  ergo  comparentur  intel- 
lectus  et  voluntas  secundum  rationem  communitatis  obiectorum 
utriusque,  sic  dictum  est  supra  quod  intellectus  est  simpliciter 
altior  et  nobilior  voluntate.  —  Si  autem  consideretur  intellectus 
secundum  communitatem  sui  obiecti,  et  voluntas  secundum  quod 
est  quaedam  determinata  potentia,  sic  iterum  intellectus  est  altior 
et  prior  voluntate  :  quia  sub  ratione  entis  et  veri,  quam  apprehendit 
intellectus,  continetur  voluntas  ipsa,  et  actus  eius,  et  obiectum 
ipsius.  Unde  intellectus  intelligit  voluntatem,  et  actum  eius,  et 
obiectum  ipsius,  sicut  et  alia  specialia  intellecta,  ut  lapidem  aut 
lignum,  quae  continentur  sub  communi  ratione  entis  et  veri.  —  Si 
vero  consideretur  voluntas  secundum  communem  rationem  sui 
obiecti,  quod  est  bonum,  intellectus  autem  secundum  quod  est 
quaedam  res  et  potentia  specialis  ;  sic  sub  communi  ratione  boni 
continetur,  velut  quoddam  speciale,  et  intellectus  ipse,  et  ipsum 
intelligere,  et  obiectum  eius,  quod  est  verum,  quorum  quodlibet 
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est  quoddam  speciale  bonum.  Et  secundum  hoc  voluntas  est  altior 
intellectu,  et  potest  ipsurn  movere. 

Ex  his  ergo  apparet  ratio  quare  hae  potentiae  suis  actibus 
invicem  se  includunt  :  quia  intellectus  intelligit  voluntatem  velle, 
et  voluntas  vult  intellectum  intelligere.  Et  simili  ratione  bonum 
continetur  sub  vero,  inquantum  est  quoddam  verum  intellectum  ; 
et  verum  continetur  sub  bono,  inquantum  est  quoddam  bonum 
desideratum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  alio  modo  movet  volun- 
tatem,  quam  voluntas  inteliectum,  ut  iam  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  11011  oportet  procedere  in  infinitum, 
sed  statur  in  intellectu  sicut  in  primo.  Omnein  enim  voluntatis 
motum  necesse  est  quod  praecedat  apprehensio  :  sed  non  omnem 
apprehensionem  praecedit  motus  voluntalis  ;  sed  principium  con- 
siliandi  et  intelligendi  est  aliquod  intellectivum  principium  altius 
intellectu  nostro,  quod  est  Deus,  ut  etiam  Aristoteles  dicit  in 
VII  Ethicae  Eudemicae ;  et  per  hunc  modum  ostendit  quod  non  est 
procedere  in  infinitum. 


ARTICULUS  QTJINTUS 

UTRUM     [RASCIBILIS    BT    CONCUPISCIBILIS     DISTINGUI    DEBEANT 

IX     APPETITU     SUPERIORI 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  irascibilis  et  concupis- 
cibilis  distingui  debeant  in  appetitu  superiori,  qui  est  voluntas. 
Vis  enim  concupiscibilis  dicilur  a  concupiscendo  ;  et  irascibilis  ab 
irascendo.  Sed  aliqua  concupiscentia  est  quae  non  potest  pertinere 
ad  appetitum  sensitivum,  sed  solum  ad  intellectivum,  qui  est  volun- 
tas  ;  sicut  concupiscentia  sapientiae,  de  qua  dicitur  Sap.  VI :  Con- 
cupiscentia  sapientiae  perducit  ad  regnum  perpetuum.  Est  etiam 
quaedam  ira  quae  non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum, 
sed  intellectivum  tantum  ;  sicut  cum  irascimur  contra  vitia.  Unde 
et  Hieronymus,  super  Matth.,  monet  ut  odium  mtiorum  possideamus 
in  irascibili.  Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  debent  in 
appetitu  intellectivo,  sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea,  secundum  quod  communiter  dicitur,  caritas  est  in 
concupiscibili,  spes  autem  in  irascibili.  Non  autem  possunt  esse  in 
appetitu  sensitivo  :  quia  non  sunt  sensibilium  obiectorum,  sed 
intelligibilium.  Ergo  concupiscibilis  et  irascibilis  sunt  ponenda  in 
parte  intellectiva. 
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3.  Praeterea,  in  libro  de  Spiritu  et  Anima  dicitur  quod  has 
potentias  (scilicet  irascibilem  et  concupiscibilem,  et  rationalem) 
habet  anima  antequam  corpori  misceatur.  Sed  nulla  potentia  sen- 
sitivae  partis  est  animae  tantum,  sed  coniuncii,  ut  supra  dictum 
est.  Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  voluntate,  quae  est 
appetitus  intellectivus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  INyssenus  dicit,  quod  irrationalis 
pars  animae  dividitur  in  desiderativum  et  irascitivum  ;  et  idem  dicit 
Damascenus,  in  libro  II.  F.t  Philosophus  dicit,  in  III  de  Anima, 
quod  voluntas  in  ratione  est :  in  irrationali  autem  parte  animae  con- 
cupiscentia  et  ira,  vel  desiderium  et  animus. 

Respondeo  dicendu3i  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  non  sunt 
partes  intellectivi  appetitus,  qui  dicitur  voluntas.  Quia,  sicut  supra 
dictum  est,  potentia  quae  ordinatur  ad  aliquod  obiectum  secundum 
communem  rationem,  non  diversificatur  per  differentias  speciales 
sub  illa  ratione  communi  contentas.  Sicut  quia  visus  respicit  visibile 
secundum  rationem  colorati,  non  multiplicantur  visivae  potentiae 
secundum  diversas  species  colorum  :  si  autem  esset  aliqua  potentia 
quae  esset  albi  inquantum  est  album,  et  non  inquantum  est  colora- 
tum,  diversificaretur  a  potentia  quae  esset  nigri  inquantum  est 
nigrum. 

Appetitus  autem  sensitivus  non  respicit  communem  rationem 
boni :  quia  nec  sensus  apprehendit  universale.  Et  ideo  secundum 
diversas  rationes  particularium  bonorum,  diversificantur  partes 
appetitus  sensitivi  :  nam  concupiscibilis  respicit  propriam  rationem 
boni,  inquantum  est  delectabile  secundum  sensum,  et  conveniens 
naturae  ;  irascibilis  autem  respicit  rationem  boni,  secundum  quod 
est  repulsivum,  el  impugnativum  eius  quod  infert  nocumentum.  — 
Sed  voluntas  respicit  bonum  sub  communi  ratione  boni.  Et  ideo 
non  diversificantur  in  ipsa,  quae  est  appetitus  intellectivus,  aliquae 
potentiae  appetilivae,  ut  sit  in  appetitu  intellectivo  alia  potentia 
irascibilis,  et  alia  concupiscibilis  :  sicut  etiam  ex  parte  intellectus 
non  multiplicantur  vires  apprehensivae,  licet  multiplicentur  ex 
parte  sensus. 

Ad  pri31um  ergo  DiCENDUM  quod  amor,  concupiscentia,  et  huius- 
modi,  dupliciter  accipiuntur.  Quandoque  quidem  secundum  quod 
sunt  quaedam  passiones,  cum  quadam  scilicet  concitatione  animi 
provenientes.  Et  sic  communiter  accipiuntur  :  et  hoc  modo  sunt 
solum  in  appetitu  sensitivo.  —  Alio  modo  significant  simplicem 
affectum,  absque  passione  vel  animi  concilatione.  Et  sic,  sunt  actus 
voluntatis.   Et    hoc    eliam    modo   nllribuuntur   angelis   et  Deo.  Sed 
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prout  sic  accipiuntur,  non  pertinent  ad  diversas  potentias  :  sed  ad 
unam  tantum  potentiam,  quae  dicitur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  voluntas  potest  dici  irascibilis, 
prout  vult  impugnare  malum,  non  ex  impetu  passionis,  sed  ex 
iudicio  rationis.  Et  eodem  modo  potest  dici  concupiscibilis,  propter 
desiderium  boni.  Et  sic  in  irascibili  et  concupiscibili  sunt  caritas 
et  spes  ;  idest  in  voluntate  secundum  quod  habet  ordinem  ad  huius- 
modi  actus. 

Sic  etiam  potest  intelligi  quod  dicitur  in  libro  de  Spirilu  et  Anima, 
quod  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  animae  antequam  uniatur 
corpori  (ut  tamen  intelligatur  ordo  naturae,  et  non  temporis)  :  licet 
non  sit  necessarium  verbis  illius.libri  fidem  adhibere.  Unde  patet 
solutio  ad  tertium. 


QUAESTIO  OGTOGESIMATERTIA 

DE  LIBERO  ARBITRIO 

IN    QUATUOB    ARTICULOS    DIVISA 

Deinde  quaeritur  de  libero  arbitrio. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

^rimo  :  utriim  homo  sit  liberi  arbitrii. 

Secundo  :  quid  sit  liberum  arbitrium,  utrum  sit  potentia,  vel 
actus,  vel  habitus. 

Tertio  :  si  est  potentia,  utriim  sit  appelitiva,  vel  cognitiva. 

Quarto  :  si  est  appetitiva,  utrum  sit  eadem  potentia  cum  volun- 
tate,  vel  alia. 

ARTICULUS  PRIMUS 
UTRUM    HOMO    SIT    LIBERI    ARBITRII 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  homo  non  sit  liberi 
arbitrii.  Quicumque  enim  est  liberi  arbitrii,  facit  quod  vult.  Sed 
homo  non  facit  quod  vult :  dicitur  enim  Rom.  VII :  Non  enim  quod 
volo  bonwn,  hoc  ago  ;  sed  quod  odi  malum,  illud  facio.  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 
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2.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii,  eius  est  velle  et  non 
operari.  Sed  hoc  non  est  hominis  :  dicitur  enim  ad  Rom.  IX  :  Non 
esl  volentis,  scilicet  velle,  neque  currentis,  scilicet  currere.  Ergo 
homo  non  est  liberi  arbitrii. 

3.  Praeterea,  liberum  est  quod  sui  causa  est,  ut  dicitur  in  I 
Metaphys.  Quod  ergo  movetur  ab  alio,  non  est  liberum.  Sed  Deus 
movet  voluntatem  :  dicitur  enim  Prov.  XXI  :  Cor  regis  in  manu  Dei : 
et  quocumque  voluerit  vertet  illud  ;  et  Philip.  II  :  Deus  est  qui  opera- 
tur  in  nobis  velle  et  perficere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

4.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii,  est  dominus  suorum 
actuum.  Sed  homo  non  est  dominus  suoruin  actuum  :  quia,  ut 
dicitur  lerem.  X,  Non  est  in  homine  via  eius,  nec  viri  est  ut  dirigat 
gressus  suos.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  III  Ethic. :  Quahs  unusquisque 
est,  talis  finis  videtur  ei.  Sed  non  est  in  potestate  nostra  aliquales 
esse,  sed  hoc  nobis  est  a  natura.  Ergo  naturale  est  nobis  quod 
aliquem  finem  sequamur.  Non  ergo  ex  libero  arbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  XV  :  Deus  ab  initio  constituit 
hominem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui.  Glossa  :  idest  in  liber- 
tate  arbitrii. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  est  liberi  arbitrii :  alioquin 
frustra  essent  consilia,  exhortationes,  praecepta,  prohibitiones, 
praemia  et  poenae.  Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod 
quaedam  agunt  absque  iudicio  :  sicut  lapis  movetur  deorsum  ;  et 
similiter  omnia  cognitione  carentia.  —  Quaedam  autem  agunt 
iudicio,  sed  non  libero  ;  sicut  animalia  bruta.  Iudicat  enim  ovis 
videns  lupum,  eum  esse  fugiendum,  naturali  iudicio,  et  non  libero  : 
quia  non  cx  collatione  sed  ex  naturali  instinctu  hoc  iudicat.  Et 
simile  est  de  quolibet  iudicio  brutorum  animalium.  —  Sed  homo 
agit  iudicio  :  quia  per  vim  cognoscitivam  iudicat  aliquid  esse  fugien- 
dum  vel  prosequendum.  Sed  quia  iudicium  istud  non  est  ex  naturali 
instinctu  in  particulari  operabili,  sed  ex  collatione  quadam  rationis  ; 
ideo  agil  libero  iudicio,  potens  in  diversa  ferri.  Ratio  enim  circa 
contingentia  habet  viam  ad  opposita  ;  ut  patet  in  dialecticis  syllo- 
gismis,  et  rhetoricis  persuasionibus.  Particularia  autem  operabilia 
sunt  quaedam  contingentia  :  et  ideo  circa  ea  iudicium  rationis  ad 
diversa  se  habet,  et  non  est  determinatum  ad  unum.  Et  pro  tanto 
necesse  est  quod  homo  sit  liberi  arbitrii,  ex  hoc  ipso  quod  rationa- 
lis  est. 

Ad  primum  ergo  DicENDUM  quod,  sicut  supra  dictum  est,  appetitus 
sensitivus,  etsi  obediat  rationi,  tamen  potest  in  aliquo  repugnare, 
concupisccndo  contra  illuxl  quod  ratio  dictat.  Hoc  ergo  est  bonum 
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quod   homo   non  facit  cum  vult,  scilicet  non  concupiscere   contra 
rationem,  ut  glossa  Augustini  ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  illud  Apostoli  non  sic  est 
intelligendum  quasi  homo  non  velit  et  non  currat  libero  arbitrio  : 
sed  quia  liberum  arbitrium  ad  hoc  non  est  sufliciens,  nisi  moveatur 
et  iuvetur  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitrium  est  causa  sui  motus  : 
quia iiomo  per  liberum  arbitrium  seipsum  movet  ad  agendum.  Non 
tamen  hoc  est  de  necessitate  libertatis,  quod  sit  prima  causa  sui  id 
quod  iiberum  est :  sicut  nec  ad  hoc  quod  aliquid  sit  causa  alterius, 
requiritur  quod  sit  prima  causa  eius.  Deus  igitur  est  prima  causa 
movens  et  naturales  causas  et  voluntarias.  Et  sicut  naturalibus 
causis,  movendo  eas,  non  aufert  quin  actus  eai  um  sint  naturales  ; 
ita  movendo  causas  voluntarias,  non  aufert  quin  actiones  earum 
sint  voluntariae,  sed  potius  hoc  in  eis  facit :  operatur  enim  in  uno- 
quoque  secundum  eius  proprietatem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dicitur  non  csse  in  homine  via  eius, 
quantum  ad  executiones  electionnm,  in  quibus  homo  impediri 
potest,  velit  nolit.  Electiones  autem  ipsae  sunt  in  nobis  :  supposito 
tamen  divino  auxilio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  qualitas  hominis  est  duplex  :  una 
naturalis,  et  alia  superveniens.  Naturalis  autem  qualitas  accipi 
potest  vel  circa  partem  intellectivam  ;  vel  circa  corpus  et  virtutes 
corpori  annexas.  Ex  eo  igitur  quod  homo  est  aliqualis  qualitate 
naturali  quae  attenditur  secundum  intellectivam  partem,  naturaliter 
homo  appetit  ultimum  finem,  scilicet  beatitudinem.  Qui  quidem 
appetitus  naturalis  est,  et  non  subiacet  libero  arbitrio,  ut  ex  supra- 
dictis  patet.  —  Ex  parte  vero  corporis  et  virtutum  corpori  annexa- 
rum,  potest  esse  homo  aliqualis  naturali  qualitate,  secundum  quod 
est  talis  complexionis,  vel  talis  dispositionis,  ex  quacumque  impres- 
sione  corporearum  causarum  :  quae  non  possunt  in  intellectivam 
partem  imprimere,  eo  quod  non  est  alicuius  corporis  actus.  Sic 
igitur  qualis  unusquisque  est  secundum  corpoream  qualitatem, 
lalis  finis  videtur  ei  :  quia  ex  huiusmodi  dispositione  homo  inclina- 
tur  ad  eligendum  aliquid  vel  repudiandum.  Sed  istae  inclinationes 
subiacent  iudicio  rationis,  cui  obedit  inferior  appetitus,  ut  dictum 
est.  Unde  per  hoc  libertati  arbitrii  non  praeiudicatur. 

Qualitates  autem  supervenientes  sunt  sicut  habilus  et  passiones, 
secundum  quae  aliquis  magis  inclinatur  in  unum  quam  in  alterum. 
Tamen  istae  etiam  inclinationes  subiacent  iudicio  rationis.  Et  huius- 
modi  etiam  qualitates  ei  subiacent,  inquantum  in  nobis  est  tales 
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qualitates   acquirere,   vel   causaliter  vel  dispositive,   vel  a   nobis 
excludere.  Et  sic  nihil  est  quod  libertati  arbitrii  repugnet. 


ARTICULUS  SECUNDUS 
UTRUM    LIBERUM    ARBITRIUM    SIT    POTENTIA 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  liberum  arbitrium 
non  sit  potentia.  Arbitrium  enim  liberum  nihil  est  aliud  quam 
liberum  iudicium.  Iudicium  autem  non  nominat  potentiam,  sed 
actum.  Ergo  liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  esse  facultas  voluntalis 
et  rationis.  FacuUas  autem  nominat  facilitatem  potestatis,  quae 
quidem  est  per  habitum.  Ergo  liberum  arbitrium  est  habitus.  — 
Bernardus  etiam  dicit  quod  liberum  arbitrium  est  habitus  animae 
liber  sui.  Non  ergo  est  potentia. 

5.  Praeterea,  nulla  potentia  naturalis  tollitur  per  peccatum.  Sed 
liberum  arbitrium  tollitur  per  peccatum  :  Augustinus  enim  dicit 
quod  homo  male  utens  libero  arbitrio,  et  se  perdit,  et  ipsum.  Ergo 
liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  contra  est  quod  nihil  est  subiectum  habitus,  ut  videtur,  nisi 
potentia.  Sed  liberum  arbitrium  est  subiectum  gratiae  ;  qua  sibi 
assistente,  bonum  eligit.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  quamvis  liberum  arbitrium  nominet 
quendam  actum  secundum  propriam  significationem  vocabuli, 
secundum  tamen  communem  usum  loquendi,  liberum  arbitrium 
dicimus  id  quod  est  huius  actus  principium,  scilicet  quo  homo 
libere  iudicat.  Principium  autem  actus  in  nobis  est  et  potentia  et 
habitus  :  dicimur  enim  aliquid  cognoscere  et  per  scientiam,  et  per 
intellectivam  potentiam.  Oportet  ergo  quod  liberum  arbitrium  vel 
sit  potentia,  vel  sit  habitus,  vel  sit  potentia  cum  aliquo  liabitu. 

Quod  autem  non  sit  habitus,  neque  potentia  cum  habitu,  manifeste 
apparet  ex  duobus.  Primo  quidem,  quia  si  est  habitus,  oportet 
quod  sit  habitus  naturalis  :  hoc  enim  est  naturale  homini,  quod  sit 
liberi  arbitrii.  Nullus  autem  habitus  naturalis  adest  nobis  ad  ea 
quae  subsunt  libero  arbitrio  :  quia  ad  ea  respectu  quorum  habemus 
habitus  naturales,  naturaliter  inclinamur,  sicut  ad  assentiendum 
primis  principiis  ;  ea  autem  ad  quae  naturaliter  inclinamur,  non 
subsunt  libero  arbitrio,  sicut  diclum  est  de  appetitu  beatitudinis. 
Unde  contra  propriam  rationem  liberi  arbitrii  est,  quod  sit  habitus 
naturalis.  Conlra  naturalitatem  autem  eius  est,  quod  sit  habitus  non 
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naturalis.  Et  sic  relinquitur  quod  nullo  modo  sit  habitus.  —  Secundo 
hoc  apparet,  quia  habitus  dicuntur  secundum  quos  nos  habemus  ad 
passiones  vel  ad  actus  bene  vel  male,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  :  nam 
per  temperantiam  bene  nos  habemus  ad  concupiscentias,  per  intem- 
perantiam  autem  male  ;  per  scientiam  etiam  bene  nos  habemus  ad 
actum  intellectus,  dum  verum  cognoscimus,  per  habitum  autem 
contrarium  male.  Liberum  autem  arbitrium  indifferenter  se  habet 
ad  bene  eligendum  vel  male.  Unde  impossibile  est  quod  liberum 
arbitrium  sit  habitus.  —  Relinquitur  ergo  quod  sit  potentia. 

Ad  primum  ergo  diceindum  quod  consuetum  est  potentiam  signifi- 
cari  nomine  actus.  Et  sic  per  hunc  actum  qui  est  liberum  iudicium, 
nominatur  potentia  quae  est  huius  actus  principium.  Alioquin,  si 
liberum  arbitrium  nominaret  actum,  non  semper  maneret  in  homine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  facultas  nominat  quandoque  potesta- 
tem  expeditam  ad  operandum.  Et  sic  facultas  ponitur  in  definitione 
liberi  arbitrii.  —  Bernardus  autem  accipit  habitum  non  secundum 
quod  dividitur  contra  potentiam,  sed  secundum  quod  significat 
habitudinem  quandam,  qua  aliquo  modo  se  aliquis  habet  ad  actum. 
Quod  quidem  est  tam  per  potentiam  quam  per  habitum  :  nam  per 
potentiam  homo  se  habet  ut  potens  operari,  per  habitum  autem  ut 
aptus  ad  operandum  bene  vel  male. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  peccando  liberum  arbitrium 
dicitur  perdidisse,  non  quantum  ad  libertatem  naturalem,  quae  est 
a  coactione  ;  sed  quantum  ad  libertatem  quae  est  a  culpa  et  a  mise- 
ria.  De  qua  infra  in  tractatu  Moralium  dicetur,  in  secunda  parte 
huius  operis. 

ARTICULUS  TERTIUS 
UTRUM    LIBERUM    ARBITRIUM    SIT    POTENTIA    APPETITIVA 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  liberum  arbitrium  non 
sit  potentia  appetitiva,  sed  cognitiva.  Dicit  enim  Damascenus  quod 
cum  rationali  confestim  comitatur  liberum  arbitrium.  Sed  ratio  est 
potentia  cognitiva.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia  cognitiva. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  quasi  liberum  iudicium. 
Sed  iudicare  est  actus  cognitivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium 
est  cognitiva  potentia. 

o.  Praeterea,  ad  liberum  arbitrium  praecipue  pertinet  electio. 
Sed  electio  videtur  ad  cognitionem  pertinere  :  quia  electio  importat 
quandam  comparationem  unius  ad  alterum,  quod  est  proprium 
cognitivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia  cognitiva. 
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Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III  Ethic,  quod 
electio  est  desiderium  eorum  quae  sunt  in  nobis.  Sed  desiderium  est 
actus  appetitivae  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum  autem  arbitrium 
est  secundum  quod  eligimus.  Ergo  liberum  arbitrium  est  virtus 
appetitiva. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  liberi  arbitrii  est  electio  : 
ex  hoc  enim  liberi  arbitrii  esse  dicimur,  quod  possumus  unum 
recipere,  alio  recusato,  quod  est  eligere.  Et  ideo  naturam  liberi 
arbitrii  ex  electione  considerare  oportet.  Ad  electionem  autem 
concurrit  aliquid  ex  parte  cognitivae  virtutis,  et  aliquid  ex  parte 
appetitivae  :  ex  parte  quidem  cognitivae,  requiritur  consilium,  per 
quod  diiudicatur  quid  sit  alteri  praeferendum  ;  ex  parte  autem 
appetitivae,  requiritur  quod  appetendo  acceptetur  id  quod  per 
consilium  diiudicatur.  Et  ideo  Aristoteles  in  VI  Ethic,  sub  dubio 
derelinquit  utrum  principalius  pertineat  electio  ad  vim  appetitivam, 
vel  ad  vim  cognitivam  :  dicit  enim  quod  electio  vel  est  intellectus 
appetitivus,  vel  appetitus  intellectivus.  Sed  in  III  Ethic.  in  hoc  magis 
declinat  quod  sit  appetitus  intellectivus,  nominans  electionem 
desiderium  consiliabile.  Et  huius  ratio  est,  quia  proprium  obiectum 
eleclionis  est  illud  quod  est  ad  finem  :  hoc  autem,  inquantum 
huiusmodi,  habet  rationem  boni  quod  dicitur  utile  :  unde  cum 
bonum,  inquantum  huiusmodi,  sit  obiectum  appetilus,  sequitur 
quod  electio  sit  principaliter  actus  appetitivae  virtutis.  Et  sic 
liberum  arbitrium  est  appetitiva  potentia. 

Ad  primun  ergo  dicendum  quod  potentiae  appetitivae  concomi- 
tantur  apprehensivas.  Et  secundum  hoc  dicit  Damascenus  quod 
cum  rationali  confestim  comitatur  liberum  arbitrium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iudicium  est  quasi  conclusio  et  deter- 
minatio  consilii.  Determinatur  autem  consilium,  primo  quidem  per 
sententiam  rationis,  et  secundo  per  acceptationem  appetitus  :  unde 
Philosophus  dicit,  in  III  Ethic,  quod  ex  consiliari  iudicantes  desi- 
deramus  secundum  consilium.  Et  hoc  modo  ipsa  electio  dicitur  quod- 
dam  iudicium,  a  quo  nominatur  liberum  arbitrium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  collatio  quae  importatur  in 
nomine  electionis,  pertinet  ad  consilium  praecedens,  quod  est  ratio- 
nis.  Appetitus  enim,  quamvis  non  sit  collativus,  tamen  inquantum 
a  vi  cognitiva  conferente  movetur,  habet  quandam  collationis  simi- 
liludinem,  dum  uniim  alteri  praeoptat. 
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ARTICULUS   QUARTUS 
UTRUM   LIBERUM  ARBITRIUM   SIT   ALIA  POTENTIA  A  VOLUNTATE 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  liberum  arbitrium  sit 
alia  potentia  a  voluntate.  Dicit  enim  Damascenus,  in  libro  II,  quod 
aliud  est  thelesis,  aliud  vero  bulesis  :  thelesis  autem  est  voluntas  ; 
bulesis  autem  videtur  arbitrium  liberum,  quia  bulesis,  secundum 
ipsum,  est  voluntas  quae  est  circa  aliquid  quasi  unius  per  compara- 
tionem  ad  alterum.  Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  alia 
potentia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  electio, 
quae  est  actus  liberi  arbitrii,  est  aliud  a  voluntate,  ut  dicitur  in 
III  Ethic.  :  quia  voluntas  est  de  fine,  electio  autem  de  iis  quae  sunt 
ad  finem.  Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  potentia  a  voluntate. 

5.  Praeterea,  voluntas  est  appetitus  intellectivus.  Sed  ex  parte 
intellectus  sunt  duae  potentiae,  scilicet  agens  et  possibilis.  Ergo 
etiam  ex  parte  appetitus  intellectivi  debet  esse  alia  potentia  praeter 
voluntatem.  Et  haec  non  videtur  esse  nisi  liberum  arbitrium.  Ergo 
liberum  arbitrium  est  alia  potentia  praeter  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,in  III  libro,quod  liberum 
arbitrium  nihil  aliud  est  quam  voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  potentias  appetitivas  oportet  esse  pro- 
portionatas  potentiis  apprehensivis,  ut  supra  dictum  est.  Sicut 
autem  ex  parte  apprehensionis  intellectivae  se  habent  intellectus  et 
ratio,ita  ex  parte  appetitus  intellectivi  se  habent  voluntas  etliberum 
arbitrium,  quod  nihil  aliud  est  quam  vis  electiva.  Et  hoc  patet  ex 
habitudine  obiectorum  et  actuum.  Nam  intelligere  importat  simpli- 
cem  acceptionem  alicuius  rei :  unde  intelligi  dicuntur  proprie  prin- 
cipia,  quae  sine  collatione  per  seipsa  cognoscuntur.  Ratiocinari 
autem  proprie  est  devenire  ex  uno  in  cognitionem  alterius  :  unde 
proprie  de  conclusionibus  ratiocinamur,  quae  ex  principiis  innotes- 
cunt.  Similiter  ex  parte  appetitus,  velle  imporlat  simplicem  appeti- 
tum  alicuius  rei :  unde  voluntas  dicitur  esse  de  fine,  qui  propter  se 
appetitur.  Eligere  autem  est  appetere  aliquid  propter  alterum  con- 
sequendum  :  unde  proprie  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  habet  in  cognitivis  principium  ad  conclusionem,  cui 
propter  principia  assentimus  ;  ita  in  appetitivis  se  habet  finis  ad  ea 
quae  sunt  ad  finem,  quae  propter  finem  appetuntur.  Unde  mani- 
festum  est  quod  sicut  se  habet  intellectus  ad  rationem,  ita  se  habet 
voluntas  ad  vim  electivam,  idest  ad  liberum  arbitrium,  —  Ostensum 
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est  autem  supra  quod  eiusdem  potentiae  est  intelligere  et  ratioci- 
nari,  sicut  eiusdem  virtutis  est  quiescere  et  moveri.  Unde  etiam 
eiusdem  potentiae  est  velle  et  eligere.  Et  propter  hoc  voluntas  et 
liberum  arbitrium  non  sunt  duae  potentiae,  sed  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bulesis  distinguitur  a  thelesi,  non 
propter  diversitatem  potentiarum,  sed  propter  difterentiam  actuum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  electio  et  voluntas,  idest  ipsum 
velle,  sunt  diversi  actus  :  sed  tamen  pertinent  ad  unam  potentiam, 
sicut  etiam  intelligere  et  ratiocinari,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  comparatur  ad  voluntatem 
ut  movens.  Et  ideo  non  oportet  in  voluntate  distinguere  agens  et 
possibile. 


QUAESTIO   OCTOGESIMAQUARTA 

QUOMODO  ANIMA  CONIUNCTA  INTELLIGAT  CORPORALIA, 
QUAE  SUNT  INFRA  IPSAM 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus  animae,  quantum  ad 
potentias  intellectivas  et  appetitivas  :  aliae  enim  animae  potentiae 
non  pertinent  directe  ad  considerationem  theologi.  Actus  autem 
appetitivae  partis  ad  considerationem  moralis  scientiae  pertinent : 
et  ideo  in  secunda  parte  huius  operis  de  eis  tractabitur,  in  qua 
considerandum  erit  de  morali  materia.  Nunc  autem  de  actibus  intel- 
lectivae  partis  agetur. 

In  consideratione  vero  actuum,  hoc  modo  procedemus  :  primo 
namque  considerandum  est  quomodo  intelligit  anima  corpori 
coniuncta  ;  secundo,  quomodo  intelligit  a  corpore  separata. 

Prima  autem  consideratio  erit  tripartita  :  primo  namque  consi- 
derabitur  quomodo  anima  intelligit  corporalia,  quae  sunt  infra 
ipsam  ;  secundo,  quomodo  intelligit  seipsam,  et  ea  quae  in  ipsa 
sunt;  tertio,  quomodo  intelligit  substantias  immateriales,  quae  sunt 
supra  ipsam. 

Circa  cognitioncm  vero  corporalium,  tria  considcranda  occurrunt: 
primo  quidem,  per  quid  ea  cognoscit  ;  secundo,  quomodo  et  quo 
ordinc  ;  tcrtio,  quid  in  eis  cognoscit. 

Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo  :  utrum  anima  cognoscat  corpora  per  intellectum. 
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Secundo  :  utrum  intelligat  ea  per  essentiam  suam,  vel  per  aliquas 
species. 

Tertio  :  si  per  aliquas  species,  utrum  species  omnium  intelligi- 
bilium  sint  ei  naturaliter  innatae. 

Quarto  :  utrum  effluant  in  ipsam  ab  aliquibus  formis  immateria- 
libus  separatis. 

Quinto  :  utrum  anima  nostra  omnia  quae  intelligit,  videat  in 
rationibus  aeternis. 

Sexto  :  utrum  cognilionem  intelligibilem  acquirat  a  sensu. 

Septimo  :  utrum  intellectus  possit  actu  intelligere  per  species 
intelligibiles  quas  penes  se  habet,  non  convertendo  se  ad  phantas- 
mata. 

Octavo :  utrum  iudicium  intellectus  impediatur  per  impedimentum 
sensitivarum  virtutum. 


ARTICULUS   PRIMUS 
UTRUM    ANIMA    COGNOSCAT    CORPORA    PER   INTELLECTUM 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  non  cognoscat 
corpora  per  intellectum.  Dicit  enim  Augustinus,  in  II  Soliloq.  quod 
corpora  intellectu  comprehendi  non  possunt ;  nec  aliquod  corporeum 
nisi  sensibus  videri  potest.  Dicit  etiam,  XII  super  Gen.  ad  litt.,  quod 
visio  intellectualis  est  eorum  quae  sunt  per  essentiam  suam  in 
anima.  Huiusmodi  autem  non  sunt  corpora.  Ergo  anima  per  intellec- 
tum  corpora  cognoscere  non  potest. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  intelligibilia,  ita  se  habet 
intellectus  ad  sensibilia.  Sed  anima  per  sensum  nullo  modo  potest 
cognoscere  spiritualia,  quae  sunt  intelligibilia.  Ergo  nullo  modo  per 
intellectum  potest  cognoscere  corpora,  quae  sunt  sensibilia. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  necessariorum  et  semper  eodem  modo 
se  habentium.  Sed  corpora  omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem  modo 
se  habentia.  Anima  ergo  per  intellectum  corpora  cognoscere  non 
potest. 

Sed  contra  est  quod  scientia  est  in  intellectu.  Si  ergo  intellectus 
non  cognoscit  corpora,  sequitur  quod  nulla  scientia  sit  de  corpo- 
ribus.  Et  sic  peribit  scientia  naturalis,  quae  est  de  corpore  mobili. 

Hespondeo  dicendum,  ad  evidentiam  huius  quaestionis,  quod 
primi  philosophi  qui  de  naturis  rerum  inquisiverunt,  putaverunt 
nihil  esse  in  mundo  praeter  corpus.  Et  quia  videbant  omnia  corpora 
mobilia  esse,  et  putabant  ea  in  continuo  fluxu  esse,  aestimaverunt 
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quod  nulla  certitudo  de  rerum  veritate  haberi  posset  a  nobis.  Quod 
enim  est  in  continuo  fluxu,  per  cerlitudinem  apprehendi  non  potest, 
quia  prius  labitur  quam  rnente  diiudicetur  :'  sicut  Heraciitus  dixit 
quod  non  est  possibile  aquam  fluvii  currenlis  bis  tangcre,  ut  recitat 
Philosophus  in  IV  Metaphys. 

His  autem  superveniens  Plato,  ut  posset  salvare  certam  cognitio- 
nem  veritatis  a  nobis  per  intellectum  haberi,  posuit  praeter  ista 
corporalia  aliud  genus  entium  a  materia  et  motu  separatum,  quod 
nominabat  species  sive  ideas,  per  quarum  participalionem  unum- 
quodque  istorum  singularium  et  sensibilium  dicitur  vel  homo  vel 
equus  vel  aliquid  huiusmodi.  Sic  ergo  dicebat  scientias  et  defini- 
tiones  et  quidquid  ad  actum  intellectus  pertinet,  non  referri  ad  ista 
corpora  sensibilia,  sed  ad  illa  immaterialia  et  separata  ;  ut  sic 
anima  non  intelligat  ista  corporalia,  sed  intelligat  horum  corpora- 
lium  species  separatas. 

Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsum.  Primo  quidem  quia,  cum  illae 
species  sint  immateriales  et  immobiles,  excluderetur  a  scientiis 
cognitio  motus  et  materiae  (quod  est  proprium  scientiae  naturalis), 
et  demonstratio  per  causas  moventes  et  materiales.  —  Secundo 
autem,  quia  derisibile  videtur  ut,  dum  rerum  quae  nobis  manifestae 
sunt  notitiam  quaerimus,  alia  entia  in  medium  afferamus,  quae  non 
possunt  esse  earum  substantiae,  cum  ab  eis  differant  secundum 
esse  :  et  sic,  illis  substantiis  separatis  cognitis,  non  propter  hoc  de 
istis  sensibilibus  iudicare  possemus. 

Videtur  autem  in  hoc  Plato  deviasse  a  veritate,  quia,  cum  aesti- 
maret  omnem  cognitionem  per  modum  alicuius  similitudinis  esse, 
credidit  quod  forma  cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente  co 
modo  quo  est  in  cognito!'  Consideravit  autem  quod  forma  rei  intel- 
lectae  est  in  intellectu  universaliter  et  immaterialiter  et  immobi- 
liter  :  quod  ex  ipsa  operatione  intellectus  apparet,  qui  intelligit 
universaliter  et  per  modum  necessitatis  cuiusdam  ;  modus  enim 
actionis  est  secundum  modum  formae  agentis.  Et  ideo  existimavit 
quod  oporteret  res  intellectas  hoc  modo  in  seipsis  subsistere, 
scilicet  immaterialiter  et  immobiliter. 

Hoc  autem  necessarium  non  est.  Quia  etiam  in  ipsis  sensibilibus, 
videmus  quod  forma  alio  modo  est  in  uno  sensibilium  quam  in 
altero  :  puta  cum  in  uno  est  albedo  intcnsior,  in  alio  remissior,  et 
in  uno  est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine  dulcedine.  Et  per 
hunc  etiam  niodum  forma  sensibilis  alio  modo  est  in  re  quae  est 
extra  animam,  et  alio  niodo  in  sensu,  qui  suscipit  formas  sensi- 
bilium  absque  materia,  sicut  colorem  auri  sine  auro.  Et  similiter 
intellectus    species   corporum,    quae    sunt   materiales   et   mobiles, 
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recipit  immaterialiter  et  immobiliter,  secundum  modum  suum  : 
nam  receptum  est  in  recipiente  per  modum  recipientis.  —  Dicen- 
dum  est  ergo  quod  anima  per  intellectum  cognoscit  corpora  cogni- 
tione  immateriali,  universali  et  necessaria. 

t  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Augustini  est  intelligen- 
dum  quantum  ad  ea  quibus  intellectus  cognoscit,  non  autem  quan- 
tum  ad  ea  quae  cognoscit.  Cognoscit  enim  corpora  intelligendo,  sed 
non  per  corpora,  neque  per  similitudines  materiales  et  corporeas  ; 
sed  per  species  immateriales  et  intelligibiles,  quae  per  sui  essen- 
tiam  in  anima  esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  XXII  de  Civit. 
Dei,  non  est  dicendum  quod,  sicut  sensus  cognoscit  sola  corporalia, 
ita  intellectus  cognoscit  sola  spiritualia  :  quia  sequeretur  quod  Deus 
et  angeli  corporalia  non  cognoscerent.  Huius  autem  diversitatis 
ratio  est,  quia  inferior  virtus  non  se  extendit  ad  ea  quae  sunt  supe- 
rioris  virtutis  ;  sed  virtus  superior  ea  quae  sunt  inferioris  virtutis, 
excellentiori  modo  operatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  motus  supponit  aliquid  immo- 
bile  :  cum  enim  transmutatio  fit  secundum  qualitatem,  remanet 
substantia  immobilis  ;  et  cum  transmutatur  forma  substantialis, 
remanet  materia  immobilis.  Rerum  etiam  mutabilium  suni  immo- 
biles  habitudines  :  sicut  Socrates  etsi  non  semper  sedeat,  tainen 
immobiliter  est  verum  quod,  quandocumque  sedet,  in  uno  loco 
manet.  Et  propter  hoc  nihil  prohibet  de  rebus  mobilibus  immo- 
bilem  scientiam  habere. 


ARTICULUS    SECUNDUS 
UTRUM  ANIMA    PER   ESSENTIAM   SUAM  CORPORALIA    INTELLIGAT 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  per  essentiam 
suam  corporalia  intelligat.  Dicit  enim  Augustinus,  X  de  7Ym.,  quod 
anima  imagines  corporum  convolvit  et  rapit  factas  in  semetipsa  de 
semetipsa :  dat  enim  eis  formandis  quiddam  substantiae  suae.  Sed 
per  similitudines  corporum  corpora  intelligit.  Ergo  per  essentiam 
suam,  quam  dat  formandis  talibus  similitudinibus,  et  de  qua  eas 
format,  cognoscit  corporalia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  III  de  Anima,  quod  anima 
quodammodo  est  omnia.  Cum  ergo  simile  simili  cognoscatur,  videtur 
quod  anima  per  seipsam  corporalia  cognoscat. 

3.  Praeterea,  anima  est  superior  corporalibus  creaturis.  Inferiora 
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autem  sunt  in  superioribus  eminentiori  modo  quam  in  seipsis,  ut 
Dionysius  dicit.  Ergo  omnes  creaturae  corporerae  nobiliori  modo 
existunt  in  ipsa  substantia  animae  quam  in  seipsis.  Per  suam  ergo 
substantiam  potest  creaturas  corporeas  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  Augiigtinus  dicit,  IX  de  Trin.,  quod  mens 
corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit.  Ipsa  autem 
anima  non  est  cognoscibilis  per  corporis  sensus.  Non  ergo  cognoscit 
corporea  per  suam  substantiam. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  posuerunt  quod 
anima  per  suam  essentiam  cognoscit  corpora.  Hoc  enim  animis 
omnium  communiter  inditum  fuit,  quod  simile  simili  cognoscitur. 
]  Existimabant  autem  quod  torma  cogniti  sit  in  cognoscente  eo  modo 
quo  est  in  re  cognita.  E  contrario  tamen  Platonici  posuerunt.  Plato 
enim,  quia  perspexit  intellectualem  animam  immaterialem  esse  et 
immaterialiter  cognoscere,  posuit  formas  rerum  cognitarum  imma- 
terialiter  subsistere.  Priores  vero  Naturales,  quia  considerabant  res 
cognitas  esse  corporeas  et  materiales,posuerunt  oportere  res  cogni- 
tas  etiam  in  anima  cognoscente  materialiter  esse.  Et  ideo,  ut  ani- 
mae  attribuerent  omnium  cognitionem,  posuerunt  eam  habere 
naturam  communem  cum  omnibus.  Et  quia  natura  principiatorum 
ex  principiis  constituitur,  attribuerunt  animae  naturam  principii : 
ita  quod  qui  dixit  principium  omnium  esse  ignem,  posuit  animam 
esse  de  natura  ignis  ;  et  similiter  de  aere  et  aqua.  Empedocles 
autem,  qui  posuit  quatuor  elementa  materialia  et  duo  moventia,  ex 
his  etiam  dixit  animam  esse  constitutam.  Et  ita,  cum  res  materia- 
liter  in  anima  ponerent,  posuerunt  omnem  cognitionem  animae 
materialem  esse,  non  discernentes  inter  intellectum  et  sensum. 

Sed  haec  opinio  improbalur.  Primo  quidem,  quia  in  materiali 
principio,  de  quo  loquebantur,  non  existunt  principiata  nisi  in 
potentia.  Non  autem  cognoscitur  aliquid  secundum  quod  est  in 
potentia,  sed  solum  secundum  quod  est  actu,  ut  patet  in  IX  Meta- 
phys.  :  unde  nec  ipsa  potentia  cognoscitur  nisi  per  actum.  Sic  igi- 
tur  non  sufficeret  attribuere  animae  principiorum  naturam  ad  hoc 
quod  omnia  cognosceret,  nisi  inessent  ei  naturae  et  formae  singu- 
lorum  effectuum,  puta  ossis  et  carnis  et  aliorum  huiusmodi ;  ut 
Aristoteles  contra  Empedoclem  argumentatur  m  I  de  Anima.  — 
Secundo  quia,  si  oporteret  rem  cognitam  materialiter  in  cognos- 
cente  existere,  nulla  nitio  esset  quare  res  quae  matcrialiter  extra 
animam  subsistunt,  eognitione  carerent  :  puta,  si  aninia  igne  co- 
gnoscil  igncm,  et  ignis  etiam  qui  est  extra  animam,  ignem  cognos- 
ceret. 

Helinquitur  ergo  quod  oportet  materialia  cognita  in  cognoscente 
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existere  non  materialiter,  sed  magis  immaterialiter.  Et  huius  ratio 
est,  quia  actus  cognitionis  se  extendit  ad  ea  quae  sunt  extra  cognos- 
centem  :  cognoscimus  enim  etiam  ea  quae  extra  nos  sunt.  Per 
materiam  autem  determinatur  forma  rei  ad  aliquid  unum.frnde 
manifestum  est  quod  ratio  cognitionis  ex  opposito  se  habet  ad  ratio- 
nem  materialitatis.  Et  ideo  quae  non  recipiunt  formas  nisi  materia- 
liter,  nullo  modo  sunt  cognoscitiva,  sicut  plantae  ;  ut  dicitur  in  II 
libro  de  Anima.  Quanto  autem  aliquid  immaterialius  habet  formam 
rei  cognitae,  tanto  perfectius  cognoscit.  Unde  et  intellectus,  qui 
abstrahit  speciem  non  solum  a  materia,  sed  etiam  a  materialibus 
conditionibus  individuantibus,  perfectius  cognoscit  quam  sensus, 
qui  accipit  formam  rei  cognitae  sine  materia  quidem,  sed  cum 
materialibus  conditionibus.  Et  inter  ipsos  sensus,  visus  est  magis 
cognoscitivus,  quia  est  minus  materialis,  ut  supra  dictum  est.  Et 
inter  ipsos  intellectus,  tanto  quilibet  est  perfectior,  quanto  imma- 
lerialior.7 

Ex  his  ergo  patet  quod,  si  aliquis  intellectus  est  qui  per  essen- 
tiam  suam  cognoscit  omnia,  oportet  quod  essentia  eius  habeat  in 
se  immaterialiter  omnia  ;  sicut  antiqui  posuerunt  essentiam  animae 
actu  componi  ex  principiis  omnium  materialium,  ut  cognosceret 
omnia.  Hoc  autem  est  proprium  Dei,  ut  sua  essentia  sit  immateria- 
liter  comprenhensiva  omnium,  prout  efTectus  virtute  praeexistunt 
in  causa.  Solus  igitur  Deus  pcr  essentiam  suam  omnia  intelligit ; 
non  autem  anima  humana,  neque  etiam  angelus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  visione 
imaginaria,  quae  fit  per  imagines  corporum.  Quibus  imaginibus 
formandis  dat  anima  aliquid  suae  substantiae,  sicut  subiectum 
datur  ut  informetur  per  aliquam  formam.  Et  sic  de  seipsa  facit 
huiusmodi  imagines  :  non  quod  anima  vel  aliquid  animae  converta- 
tur,  ut  sit  haec  vel  illa  imago  ;  sed  sicut  dicitur  de  corpore  fieri  ali- 
quid  coloratum,  prout  informatur  colore.  Et  hic  sensus  apparet  ex 
his  quae  sequuntur.  Dicit  enim  quod  servat  aliquid,  scilicet  non 
formatum  tali  imagine,  quod  libere  de  specic  talium  imaginum  iudi- 
cet :  et  hoc  dicit  esse  mentem  vel  intelleclum.  Partem  autem  quae 
intormatur  huiusmodi  imaginibus,  scilicet  imaginativam,  dicit  esse 
communem  nobis  et  bestiis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Aristoteles  non  posuit  animam  esse 
actu  compositam  ex  omnibus,  sicut  antiqui  Naturales  ;  sed  dixit 
quodammodo  animam  esse  omnia,  inquantum  est  in  potentia  ad 
omnia  ;  per  sensum  quidem  ad  sensibilia,  per  intellectum  vero 
ad  intelligibilia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quaelibet  creatura  habet  esse  finitum 
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et  determinatum.  Undc  essentia  superioris  creaturae,  etsi  habeat 
quandam  similitudinem  inferioris  creaturae  prout  communicant  in 
aliquo  genere,  non  tamen  complete  habet  simililudinem  illius,  quia 
determinatur  ad  aliquam  speciem,  praeter  quam  est  species  inte- 
rioris  creaturae.  Sed  essentia  Dei  est  perfecta  similitudo  omnium 
quantum  ad  omnia  quae  in  rebus  inveniunlur,  sicut  universale 
principium  omnium. 


ARTIOULUS  TERTIUS 

UTRUM    ANIMA    INTELLIGAT    OMNIA    PER    SPECIES 
SIBI    NATURALITER    INDITAS 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  intelligat  omnia 
per  species  sibi  naturaliter  inditas.  Dicit  enim  Gregorius,  in  Homi- 
lia  Ascensionis,  quod  homo  habet  commune  cum  angelis  intelligere. 
Sed  angeli  intelligunt  omnia  per  formas  naturaliter  inditas  :  unde 
in  libro  de  Causis  dicitur  quod  omnis  intelligentia  est  plena  formis. 
Ergo  et  anima  habet  species  rerum  naturaliter  inditas,  quibus  cor- 
poralia  intelligit. 

2.  Praeterea,  anima  intellectiva  est  nobiliorquam  materia  prima 
corporalis.  Sed  materia  prima  est  creata  a  Deo  sub  formis  ad  quas 
est  in  potentia.  Ergo  mullo  magis  anima  intellectiva  est  creata 
a  Deo  sub  speciebus  intelligibilibus.  Et  sic  anima  intelligit  corpo- 
ralia  per  species  sibi  naturaliter  inditas. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  verum  respondere  nisi  de  eo  quod 
scit.  Sed  aliquis  etiam  idiota,  non  habens  scientiam  acquisitam, 
respondet  verum  de  singulis,  si  tamen  ordinate  interrogetur,  ut 
narratur  in  Menone  Platonis  de  quodam.  Ergo  antequam  aliquis 
acquirat  scientiam,  habet  rerum  cognitionem.  Quod  non  esset  nisi 
anima  haberet  species  naturaliter  inditas.  Intelligit  igitur  anima  res 
corporeas  per  species  naturaliter  inditas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III  dG  Anima,  de  intel- 
lectu  loquens,  quod  est  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  forma  sit  principium  actionis, 
oportet  ut  eo  modo  se  habeat  aliquid  ad  formam  quae  est  actionis 
principium,  quo  se  habet  ad  actionem  illam  :  sicut  si  moveri  sur- 
sum  est  ex  levitate,  oportet  quod  in  potenlia  tantum  sursum  fertur, 
esse  leve  solum  in  potenlia,  quod  autem  actu  sursum  fertur,  esse 
leve  in  actu.  Videmus  autem  quod  homo  est  quandoque  cognoscens 
in  potentia  tantum,  tam  secundum  sensum  quam  secundum  intel- 
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lectum.  Et  de  tali  potentia  in  actum  reducitur,  ut  sentiat  quidem, 
per  actiones  sensibilium  in  sensum  ;  ut  intelligat  autem,  per  disci- 
plinam  aut  inventionem.  Unde  oportet  dicere  quod  anima  cognosci- 
tiva  sit  in  potentia  tam  ad  similtitudines  quae  sunt  principia 
sentiendi,  quam  ad  similitudines  quae  sunt  principia  intelligendi. 
Et  propter  hoc  Aristoteles  posuit  quod  intellectus,  quo  anima 
intelligit,  non  habet  aliquas  species  naturaliter  inditas,  sed  est  in 
principio  in  potentia  ad  huiusmodi  species  omnes. 

Sed  quia  id  quod  habet  actu  fermam,  interdum  non  potest  agere 
secundum  formam  propter  aliquod  impedimentum,  sicut  leve  si 
impediatur  sursum  ferri ;  propter  hoc  Plato  posuit  quod  intelleclus 
hominis  naturaliter  est  plenus  omnibus  speciebus  intelligibilibus, 
sed  per  unionem  corporis  impeditur  ne  possit  in  actum  exire. 

Sed  hoc  non  videtur  convenienter  dictum.  Primo  quidem  quia,  si 
habet  anima  naturalem  notitiam  omnium,  non  videtur  esse  possibile 
quod  huius  naturalis  notitiae  tantam  oblivionem  capiat,  quod  nesciat  ft  rt^ 

se  huiusmodi  scientiam  habere  :  nullus  enim  homo  obliviscitur  ea 
quae  naturaliter  cognoscit,  sicut  quod  omne  totum  sit  maius  sua 
parte,  et  alia  huiusmodi.  Praecipue  autem  hoc  videtur  inconveniens, 
si  ponatur  esse  animae  naturale  corpori  uniri,  ut  supra  habitum 
est  :Hnconveniens  enim  est  quod  naturalis  operatio  alicuius  rei 
totaliter  impediatur  per  id  quod  est  sibi  secundum  naturam.  —  \\ 
Secundo,  manifeste  apparet  huius  positionis  falsitas  ex  hoc  quod, 
deficiente  aliquo  sensu,  deficit  scientia  eorum  quae  apprehenduntur 
secundum  illum  sensum  ;  sicut  caecus  natus  nullam  potest  habere 
notitiam  de  coloribus.  Quod  non  esset,  si  animae  essent  naturaliter 
inditae  omnium  intelligibilium  rationes.  —  Et  ideo  dicendum  est 
quod  anima  non  cognoscit  corporalia  per  species  naturaliter  inditas. 

Ad  primum  ergo  dxendum  quod  homo  quidem  convenit  cum 
angelis  in  intelligendo,  deficit  tamen  ab  eminentia  intellectus 
eorum  :  sicut  et  corpora  inferiora,  quae  tantum  existunt  secundum 
Gregorium,  deficiunt  ab  existentia  superiorum  corporum.  Nam 
materia  inferiorum  corporum  non  est  completa  tolaliter  per  formam, 
sed  est  in  potentia  ad  formas  quas  non  habet :  materia  autem 
caelestium  corporum  est  totaliter  completa  per  formam,  ita  quod 
non  est  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut  supra  habitum  est.  Et 
similiter  intellectus  angeli  est  perfectus  per  species  intelligibiles/ 
secundum  suam  naturam  :  intellectus  autem  htimanus  est  in  potentia) 
ad  huiusmodi  species. 

Ad  secundum  dicendum  quod  materia  prima  habet  esse  substan- 
liale  per  formam,  et  ideo  oportuit  quod  crearetur  sub  aliqua  forma  ; 
alioquin  non  esset  in  actu.  Sub  una  tamen  forma  existens,  est  in 
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potentia  ad  alias.  Intellectus  autem  non  habet  esse  substantiale  per 
speciem  intelligibilem  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ordinata  interrogatio  procedit  ex  prin- 
cipiis  communibus  per  se  notis,  ad  propria.  Per  talem  autem  proces- 
sum  scientia  causatur  in  anima  addiscentis.  Unde  cum  verum  res- 
pondet  de  his  de  quibus  secundo  interrogatur,  hoc  non  est  quia 
prius  ea  noverit ;  sed  quia  tunc  ea  de  novo  addiscit.  Nihil  enim  refert 
utrum  ille  qui  docet,  proponendo  vel  interrogando  procedat  de  prin- 
cipiis  communibus  ad  conclusiones:  utrobique  enim  animus  audien- 
lis  cerlificalur  de  posterioribus  per  priora. 


ARTICULUS    QUARTUS 

UTRUM    SPECIES    INTELLIGIBILES    EFFLUANT    IN    A.MMA.M 
AB    ALIQUIBUS    FORMIS    SEPARATIS 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  species  intelligibiles 
effluant  in  animam  ab  aliquibus  formis  separatis.  Omne  eniin  quod 
per  participationem  est  tale,  causatur  ab  eo  quod  est  per  essentiam 
tale  ;  sicut  quod  est  ignitum  reducitur  sicut  in  causam  in  ignem. 
Sed  anima  intellectiva,  secundum  quod  est  actu  intelligens,  partici- 
pat  ipsa  intelligibilia  :  intellectus  enim  in  actu,  quodammodo  est 
intellectum  in  actu.  Ergo  ea  quae  secundum  se  et  per  essentiam 
suam  sunt  intellecta  in  actu,  sunt  causae  animae  intellectivae  quod 
actu  intelligat.  Intellecta  aiitem  in  actu  per  essentiam  suam,  sunt 
formae  sine  materia  existentes.  Species  igitur  intelligibiles  quibus 
anima  intelligit,  causantur  a  formis  aliquibus  separatis. 

2.  Praeterea,  intelligibilia  se  habent  ad  intellectum,  sicut  sensi- 
bilia  ad  sensum.  Sed  sensibilia  quae  sunt  in  actu  extra  animam, 
sunt  causae  specierum  sensibilium  quae  sunt  in  sensu,  quibus 
sentimus.  Ergo  species.intelligibiles  quibus  intellectus  noster  intel- 
ligit,  causantur  ab  aliquibus  actu  intelligibilibus  extra  animam 
existentibus.  Huiusmodi  autem  non  sunt  nisi  formae  a  materia 
separatae.  Formae  igitur  intelligibiles  intellectus  nostri  effluunt  ab 
aliquibus  substantiis  separatis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potentia,  reducitur  in  actum  per 
id  quod  est  actu.  Si  ergo  intellectus  noster,  prius  in  potentia 
existens,  postmodum  aclu  intelligat,  oportet  quod  hoc  causetur  ab 
aliquo  intellectu  qui  semper  est  in  aclu.  Hic  autem  est  intellectus 
separatus.  Ergo  ab  aliquibus  substantiis  separatis  causantur  species 
intelligibiles  quibus  aclu  intelligimus. 
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Sed  contra  est  quia  secundum  hoc  sensibus  non  indigeremus  ad 
intelligendum.  Quod  patet  esse  falsum  ex  hoc  praecipue  quod  qui 
caret  uno  sensu,  nullo  modo  potest  habere  scientiam  de  sensibilibus 
illius  sensus. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  species  intelligibiles 
nostri  intellectus  procedere  ab  aliquibus  formis  vel  substantiis 
separatis.  Et  hoc  dupliciter.  Plato  enim,  sicut  dictum  est,  posuit 
formas  rerum  sensibilium  per  se  sine  materia  subsistentes  ;  sicut 
formam  hominis,  quam  nominabat  per  se  hominem,  et  formam  vel 
ideam  equi,  quam  nominabat  per  se  equum,  et  sic  de  aliis.  Has  ergo 
formas  separatas  ponebat  participari  et  ab  anima  nostra,  et  a 
materia  corporali ;  ab  anima  quidem  nostra  ad  cognoscendum,  a 
materia  vero  corporali  ad  essendum ;  ut  sicut  materia  corporalis  per 
hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  fit  hic  lapis,  ita  intellectus  noster 
per  hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  fit  intelligens  lapidem.  Parti- 
cipatio  autem  ideae  fit  per  aliquam  similitudinem  ipsius  ideae  in 
participante  ipsam,  per  modum  quo  exemplar  participatur  ab  exem- 
plato.  Sicut  igitur  ponebat  formas  sensibiles  quae  sunt  in  materia 
corporali,  effluere  ab  ideis  sicut  quasdam  earum  similitudines  ;  ita 
ponebat  species  intelligibiles  nostri  intellectus  esse  similitudines 
quasdam  idearum  ab  eis  effluentes.  Et  propter  hoc,  ut  supra  dictum 
est,  scientias  et  definitiones  ad  ideas  referebat. 

Sed  quia  contra  rationem  rerum  sensibilium  est  quod  earum  for- 
mae  subsistant  absque  materiis,  ut  Aristoteles  multipliciter  probat ; 
ideo  Avicenna,  hac  positione  remota,  posuit  omnium  rerum  sensi- 
bilium  intelligibiles  species,  non  quidem  per  se  subsistere  absque 
materia,  sed  praeexistere  immaterialiter  in  intellectibus  separatis  ; 
a  quorum  primo  derivantur  huiusmodi  species  in  sequentem,  et  sic 
de  aliis  usqtie  ad  ultimum  intellectum  separatum,  quem  nominat 
intellectum  agentem ;  a  quo,  ut  ipse  dicit,  effluunt  species  intelligi- 
biles  in  animas  nostras,  et  formae  sensibiles  in  materiam  corpora- 
lem.  —  Et  sic  in  boc  Avicenna  cum  Platone  concordat,  quod  species 
intelligibiles  nostri  intellectus  effluunt  a  quibusdam  formis  separa- 
tis  :  quas  tamen  Plato  dicit  per  se  subsistere,  Avicenna  vero  ponit 
eas  in  intelligentia  agente.  DifFerunt  etiam  quantum  ad  hoc,  quod 
Avicenna  ponit  species  intelligibiles  non  remanere  in  intellectu 
nostro  postquam  desinit  actu  intelligere  ;  sed  indiget  ut  iterato  se 
convertat  ad  recipiendum  de  novoi  Unde  non  ponit  scientiam  animae 
naturaliter  inditam,  sicut  Plato,  qui  ponit  participationes  idearum 
immobiliter  in  anima  permanere. 

Sed  secundum  hanc  positionem  sufficiens  ratio  assignari  non  pos- 
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set  quare  anima  nostra  corpori  uniretur.  Non  enim  potest  dici  quod 
anima  intellectiva  corpori  uniatur  propter  corpus  :  quia  nec  forma 
est  propter  materiam,  nec  motor  propter  mobile,  sed  potius  e  con- 
verso.  Maxime  autem  videtur  corpus  esse  necessarium  animae  intel- 
lectivae  ad  eius  propriam  operationem,  quae  est  intelligere  :  quia 
secundum  esse  suum  a  corpore  non  dependet.  Si  autem  anima 
species  intelligibiles  secundum  suam  naturam  apta  nata  esset  reci- 
pere  per  influentiam  aliquorum  separatorum  principiorum  tantum, 
et  non  acciperet  eas  ex  sensibus,  non  indigeret  corpore  ad  intelli- 
gendum  :  unde  frustra  corpori  uniretur. 

Si  autem  dicatur  quod  indiget  anima  nostra  sensibus  ad  intelli- 
gendum,  quibus  quodammodo  excitetur  ad  consideranda  ea  quorum 
species  intolligibiles  a  principiis  separatis  recipit ;  hoc  non  videtur 
sufficere.  Quia  huiusmodi  excitatio  non  vidctur  necessaria  animae 
nisi  inquantum  est  consopita,  secundum  Platonicos,  quodammodo 
et  obliviosa  propter  unionem  ad  corpus  :  et  sic  sensus  non  profi- 
cerent  animae  intellectivae  nisi  ad  tollendum  impedimentum  quod 
animae  provenit  ex  corporis  unione.  Remanet  igitur  quaerendum 
quae  sit  causa  unionis  animae  ad  corpus. 

Si  autem  dicalur,  secundum  Avicennam,  quod  sensus  sunt  animne 
necessarii,  quia  per  eos  excitatur  ut  convertat  se  ad  intelligentiam 
agentem,  a  qua  recipit  species  ;  hoc  quidem  non  sufficit.  Quia  si  in 
natura  animae  est  ut  intelligat  per  species  ab  intelligentia  agente 
efiluxas,  sequeretur  quod  quandoque  anima  possit  se  convertere  ad 
intelligentiam  agentem  ex  inclinatione  suae  naturae,  vel  etiam  exci- 
tata  per  alium  sensum,  ut  convertat  se  ad  intelligentiam  agentem 
ad  recipiendum  species  sensibilium  quorum  sensum  aliquis  non 
habet.  Et  sie  caecus  natus  posset  habere  scientiam  de  coloribus  : 
quod  est  manifeste  falsum.  —  llnde  dicendum  est  quod  species 
intelligibiles  quibus  anima  nostra  intelligit,  non  effluunt  a  formis 
separatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  species  intelligibiles  quas  parti- 
cipat  noster  intellectus,  reducuntur  sicut  in  primam  causam  in  ali- 
quod  principium  per  suam  essentiam  intelligibile,  scilicet  in  Deum. 
Sed  ab  illo  principio  procedunt  mediantibus  formis  rerum  sensi- 
bilium  et  materialium,  a  quibus  scientiam  colligimus,  ut  Dionysius 
dicit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  res  matcriales,  secundum  esse  quod 
habet  extra  animam,  possunt  esse  sensibiles  actu  ;  non  autem  actu 
intelligibiles.  Unde  non  est  simile  de  sensu  et  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  noster  possibilis  reducitur 
de  potentia  ad  actum  per  aliquod  ens  actu,  idest  per  intellectum 


—  131  — 


agentem,  qui  est  virtus  quaedam  animae  nostrae,  ut  dictum  est : 
non  autem  per  aliquem  intellectum  separatum,  sicut  per  causam 
proximam  ;  sed  forte  sicut  per  causam  remotam. 


ARTICTJLUS   QUINTUS 

UTRUM    ANIMA    INTELLECTIVA    COGNOSCAT    RES    MATERIALES 
IN    RATIONIBUS    AETERNIS 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  intellectiva  non 
cognoscat  res  materiales  in  rationibus  aeternis.  Id  enim  in  quo 
aliquid  cognoscitur,  ipsum  magis  et  per  prius  cognoscitur.  Sed 
anima  intellectiva  hominis,  in  statu  praesentis  vitae,  non  cognoscit 
rationes  aeternas  :  quia  non  cognoscit  ipsum  Deum,  in  quo  rationes 
aeternae  existunt,  sed  ei  sicut  ignoto  coniungitur,  ut  Dionysius  dicit 
in  I  cap.  Mysticae  Theologiae.  Ergo  anima  non  cognosit  omnia  in 
rationibus  aeternis. 

2.  Praeterea,  Rom.  I  dicitur  quod  invisibilia  Dei  per  ea  quae 
facta  sitnt,  conspiciuntur.  Sed  inter  invisibilia  Dei  numerantur 
rationes  aeternae.  Ergo  rationes  aeternae  per  creaturas  materiales 
cognoscuntur,  et  non  e  converso. 

3.  Praeterea,  rationes  aeternae  nihil  aliud  sunt  quam  ideae  : 
dicit  enim  Augustinus,  in  libro  Octoginta  trium  Quaest.,  quod  ideae 
sunt  rationes  stabiles  rerum  in  mente  divina  existentes.  Si  ergo 
dicatur  quod  anima  intellectiva  cognoscit  omnia  in  rationibus 
aeternis,  redibit  opinio  Platonis,  qui  posuit  omnem  scientiam  ab 
ideis  derivari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  XII  Confess.  :  Si  ambo 
videmus.  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  quod 
dico,  ubi  quaeso  id  videmust  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me :  sed 
ambo  in  ipsa,  quae  supra  mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate. 
Veritas  autem  incommutabilis  in  ae*ternis  rationibus  continetur. 
Ergo  anima  intellectiva  omnia  vera  cognoscit  in  rationibus  aeternis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  II  de  Doctr. 
Christ.,  Philosophi  qui  vocantur,  si  qua  forte  vera  et  fidei  nostrae 
accommoda  dixerunt,  ab  eis  tanquam  ab  iniustis  possessoribus  in 
usum  nostrum  vindicanda  sunt.  Habent  enirn  doctrinae  gentilium 
quaedam  simulata  et  superstitiosa  figmenta,  quae  unusquisque 
nostrum  de  societate  gentilium  exiens,  debet  evitare.  Et  ideo  Augus- 
tinus,  qui  doctrinis  Platonicorum  imbutus  fuerat,  si  qua  invenit 
fidei  accommoda  in  eorum  dictis,  assumpsit;  quae  vero  invenit  fidei 
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nostrae  adversa,  in  melius  commutavit.  Posuit  autem  Plato,  sicut 
supra  dictum  est,  formas  rerum  persesubsistereamateria  separatas, 
quas  ideas  vocabat,  per  quarum  participationem  dicebat  intellectum 
nostrum  omnia  cognoscere  ;  ut  sicut  materia  corporalis  per  partici- 
pationem  ideae  lapidis  fit  lapis,  ita  intellectus  noster  per  participa- 
tionem  eiusdem  ideae  cognosceret  lapidem.  Sed  quia  videtur  esse 
alienum  a  fide  quod  formae  rerum  extra  res  per  se  subsistant  absque 
materia,  sicut  Platonici  posuerunt,  dicentes  per  se  vitam  aut  per  se 
sapientiam  esse  quasdam  substantias  creatrices,  ut  Dionysius  dicit 
XI  cap.  de  Div.  Nom.  ;  ideo  Augustinus,  in  libro  Octoginta  trium 
Quacst.,  posuit  loco  harum  idearum  quas  Plato  ponebat,  xationes 
omnium  creaturarum  in  mente  divina  existere,  secundum  quas  omnia 
formantur,  et  secundum  quas  etiam  anima  humana  omnia  cognoscit. 

Cum  ergo  quaeritur  utrum  anima  humana  in  rationibus  aeternis 
omnia  cognoscat,  dicendum  est  quod  aliquid  in  aliquo  dicitur 
cognosci  dupliciter.  Uno  modo,  sicut  in  obiecto  cognito  ;  sicut  ali- 
quis  videt  in  speculo  ea  quorum  imagines  in  speculo  resultant.  Et 
hoc  modo  anima,  in  statu  praesentis  vitae,  non  potest  videre 
omnia  in  rationibus  aeternis  sed  sic  in  rationibus  aeternis  cognos- 
cunt  omnia  beati,  qui  Deum  vident  et  omnia  in  ipso.  —  Alio  modo 
dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo  sicut  in  cognitionis  principio  ; 
sicut  si  dicamus  quod  in  sole  videntur  ea  quae  videntur  per  solem. 
Et  sic  necesse  est  dicere  quod  anima  humana  omnia  cognoscat 
in  rationibus  aeternis,  per  quarum  participationem  omnia  cognosci- 
mus.  Ipsum  enim  lumen  intellectuale  quod  est  in  nobis,  nihil  est 
aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  luminis  increati,  in  quo 
continentur  rationes  aeternae.  Unde  in  Psalmo  IV  dicitur  :  MulU 
dicunt,  Quis  ostendit  nobis  bona  ?  cui  quaestioni  Psahnista  respondet, 
dicens  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Doynine.  Quasi 
dicat :  Per  ipsam  sigillationem  divini  luminis  in  nobis,  omnia  nobis 
demonstrantur. 

Quia  tamen  praeter  lumen  intellectuale  in  nobis,  exiguntur 
species  intelligibiles  a  rebus  acceptae,  ad  scientiam  de  rebus 
materialibus  habendam  ;  ideo  non  per  solam  participationem  ratio- 
num  aeternarum  de  rebus  materialibus  notitiam  habemus,  sicut 
Platonici  posuerunt  quod  sola  idearum  participatio  sufficit  ad 
scientiam  habendam.  Unde  Augustinus  dicit,  in  IV  de  Trin.  ;  Num- 
<[nid  (juia  philosophi  documentis  (xrtissimis  persuadcnt  aeternis 
rationibus  omnia  tcmporalia  fieri,  propterea  potuerunt  in  ipsis 
rationibus  perspicere,  vel  ex  ipsis  colligcre  quot  sint  animalium 
genera,  quae  semina  singulorum  ?  Nonne  ista  omniaper  locorum  ac 
temporum  historiam  <juucsierunt  ? 


—  133  — 

Quod  autem  Augustinus  non  sic  intellexerit  omnia  cognosci  in 
rationibus  aeternis,  vel  in  incommutabiU  veritate,  quasi  ipsae 
rationes  aeternae  videantur,  patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  in  libro 
Octoginta  trium  Quaest.,  quod  rationalis  anima  non  omnis  et  quae- 
libet,  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit,  asseritur  illi  visioni,  scilicet 
rationum  aeternarum,  esse  idonea ;   sicut  sunt  animae  beatorum. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  obiecta. 


ARTICULUS   SEXTUS^ 

UTRUM    INTELLECTIVA    COGNITIO    ACCIPIATUR 
A    REBUS    SENSIBILIBUS 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectiva  cognitio  non 
accipiatur  a  rebus  sensibilibus.  Dicit  enim  Augustinus,  in  libro 

Octoginta  trium  Quaest.,  quod  non  est  expectanda  sinceritas  verita- 
tis  a  corporis  sensibus.  Et  hoc  probat  dupliciter.  Uno  modo,  per 
hoc  quod  omne  quod  corporeus  sensus  attingit,  sine  ulla  intermis- 
sione  temporis  commutatur  :  quod  autem  non  manet,  percipi  non 
potest.  Alio  modo,  per  hoc  quod  omnia  quae  per  corpus  sentimus, 
etiam  cum  non  adsunt  sensibus,  imagines  tamen  eorum  pafmiur,  ut 
in  somno  vel  furore  ;  nonautem  sensibus  discernere  valemus  utrum 
ipsa  sensibilia,  vel  imagines  eorum  falsas  sentiamus.  Nihil  autem 
percipi  potest  quod  a  falso  non  discernitur.  Et  sic  concludit  quod 
non  est  expectanda  veritas  a  sensibus.  Sed  cognitio  intellectualis 
est  apprehensiva  veritatis.  Non  ergo  cognitio  intellectualis  est 
expectanda  a  sensibus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Gen.  ad  litt.  :  Non  est 
putandum  facere  aliquid  corpus  in  spiritum,  tanquum  spiritus  cor- 
pori  facienti  materiae  vice  sitbdatur  :  omni  enim  modo  praestantior 
est  qui  facit,  ea  re  de  qua  aliquid  facit.  Unde  concludit  quod  ima- 
ginem  corporis  non  corpus  in  spirita,  sed  ipse  spiritus  in  seipso 
facit.  Non  ergo  intellectualis  cognitio  a  sensibilibus  derivatur. 

3.  Praeterea,  effectus  non  se  extendit  ultra  virtutem  suae  causae. 
Sed  intellectualis  cognitio  se  extendit  ultra  sensibilia  :  intelligimus 
enim  quaedam  quae  sensu  percipi  non  possunt.  Intellectualis  ergo 
cognitio  non  derivatur  a  rebus  sensibilibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat,  I  Metaphys,,  et  in  fine 
Poster.,  quod  principium  nostrae  cognitionis  est  a  sensu. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam  quaestionem  triplex  fuit 
philosophorum  opinio.  Democritus  enim  posuit  quod  nulla  est  alia 
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causa  cuiuslibet  nostrae  cognitionis,  nisi  tum  ab  his  corporibus  quae 
cogitamus,  veniuut  atqice  intrant  imagines  in  dnimas  nostras  ;  ut 
Augustinus  dicit  in  epistola  sua  ad  Dioscorum.  Et  Aristoteles  etiam 
dicit,  in  libro  de  Sornn.  ct  Vigil.,  quod  Democritus  posuit  cogni- 
tionem  fieri  per  idola  ct  dcfiuxiones.  —  Et  huius  positionis  ratio 
fuit,  quia  tam  ipse  Democritus  quam  alii  antiqui  Naturales  non 
ponebant  intellectum  differre  a  sensu,  ut  Aristoteles  dicit  in  libro 
de  Anima.  Et  ideo,  quia  sensus  immutatur  a  sensibili,  arbitraban- 
tur  omnem  nostram  cognitionem  fieri  per  solam  immutationem  a 
sensibilibus.  Quam  quidem  immutationem  Democritus  asserebat 
fieri  per  imaginum  defluxiones. 

Plato  vero  e  contrario  posuit  intellectum  diflerre  a  sensu  ;  et 
intellectum  quidem  esse  virtutem  immaterialem  organo  corporeo 
non  utentem  in  suo  aetu.  Et  quia  incorporeum  non  potest  immutari 
a  corporeo,  posuit  quod  cognitio  intellectualis  11011  fit  per  immuta- 
tionem  intellectus  a  sensibilibus,  sed  per  participationem  formarum 
intelligibilium  separatarum,  ut  dictum  est.  Sensuin  etiam  posuit  vir- 
tutem  quandam  per  se  operantem.  Unde  nec  ipse  sensus,  cum  sit 
quaedam  vis  spiritualis,  immutatur  a  sensibilibus  :  sed  organa  sen- 
suum  a  sensibilibus  immutantur,  ex  qua  immutatione  anima  quo- 
dammodo  excitatur  ut  in  se  species  sensibilium  formet.  Et  hanc 
opinionem  tangere  videtur  Augustinus,  XII  super  Gen.  ad  litt.,  ubi 
dicit  quod  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus,  qu<>  velut  nuntio 
utiticr  ad  formandum  in  seipsa  quod  e.rtrinsccus  nicntiaticr.  Sic  igi- 
tur  secundum  Platonis  opinionem,  neque  intellectualis  cognitio  a 
sensibili  procedit,  neque  etiam  sensibilis  totaliter  a  sensibilibus 
rebus  ;  sed  sensibilia  excitant  animam  sensibilem  ad  sentiendum, 
et  similiter  sensus  excitant  animam  intellectivam  ad  intelligendum. 

Aristoteles  autem  media  via  processit.  Posuit  enim  cum  Platone 
intellectum  diflerre  a  sensu.  Sed  sensum  posuit  propriam  opera- 
tionem  non  habere  sine  communicatione  corporis  ;  ita  quod  sentire 
non  sit  actus  animae  tantum,  sed  coniuncti.  Et  similiter  posuit  de 
omnibus  operationibus  sensitivae  partis.  Quia  igitur  non  est  incon- 
veniens  quod  sensibilia  quae  sunt  extra  animam,  causent  aliquid  in 
coniunctum,  in  hoc  Aristotelcs  cum  Democrito  concordavit,  quod 
operationes  sensitivae  partis  causenturperimpressioncmsensibilium 
in  sensum  :  non  per  modum  defluxionis,  ut  Dcmocritus  posuit,  sed 
pcr  quandam  operationem.  Nam  ct  Democritus  omnem  acfionem 
fieri  posuit  per  influxionem  atomorum,  ut  patet  in  l  de  Generat.  — 
Intellectum  vero  posuit  Aristoteles  habere  operationem  absque 
communicatione  corporis.  Nihil  auteni  corporcum  imprimere  potest 
in  rem  incorpoream.  VA  idco  ad  causandam  intellectualcm  operatio- 
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nem,  secundum  Aristotelem,  non  sufficit  sola  impressio  sensibilium 
corporum,sed  requiritur  aliquid  nobilius,quia  agens  est  honorabilius 
patiente,  ut  ipse  dicit.  Non  tamen  ita  quod  intellectualis  operatio 
causetur  in  nobis  ex  sola  impressione  aliquarum  rerum  superiorum, 
ut  Plato  posuit :  sed  illud  superius  et  nobilius  agens  quod  vocat 
intellectum  agentem,  de  quo  iam  supra  diximus,  facit  phantasmata 
a  sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu,  per  modum  abstractionis 
cuiusdam. 

rSecundum  hoc  ergo,  ex  parte  phantasmatum  intellectualis  operatio 
a  sensu  causatur.  Sed  quia  phantasmata  non  sufficiunt  immutare 
intellectum  possibilem,  sed  oportet  quod  fiant  intelligibilia  actu  per 
intellectum  agentem  ;  non  potest  dici  quod  sensibilis  cognitio  sit 
totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis,  sed  magis  quo- 
dammodo  est  materia  causae.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  verba  illa  Augustini  datur 
intelligi  quod  veritas  non  sit  totaliter  a  sensibus  expectanda. 
Requiritur  enim  lumen  intellectus  agentis,  per  quod  immutabiliter 
veritatem  in  rebus  mutabilibus  cognoscamus,  et  discernamus  ipsas 
res  a  similitudinibus  rerum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  ibi  non  loquitur  de 
intellectuali  cognitione,  sed  de  imaginaria.  Et  quia,  secundum 
Platonis  opinionem,  vis  imaginaria  habet  operationem  quae  est 
animae  solius  ;  eadem  ratione  usus  est  Augustinus  ad  ostendendum 
quod  corpora  non  imprimunt  suas  similitudines  in  vim  imaginariam, 
sed  hoc  facit  ipsa  anima,  qua  utitur  Aristoteles  ad  probandum 
intellectum  agentum  esse  aliquid  separatum,  quia  scilicet  agens  est 
honorabiUus  patiente.  Et  procul  dubio  oportet,  secundum  hanc 
positionem,  in  vi  imaginativa  ponere  non  solum  potentiam  passivam, 
sed  etiam  activam.  Sed  si  ponamus,  secundum  opinionem  Aristotelis, 
quod  actio  virtutis  imaginativae  sit  coniuncti,  nulla  sequitur  diffi- 
cultas  :  quia  corpus  sensibile  est  nobilius  organo  animalis,  secun- 
dum  hoc  quod  comparatur  ad  ipsum  ut  ens  in  actu  ad  ens  in  potentia, 
sicut  coloratum  in  actu  ad  pupillam,  quae  colorata  est  in  potentia. 
—  Posset  tamen  dici  quod,  quamvis  prima  immutatio  virtutis 
imaginariae  sit  per  motum  sensibilium,  quia  phantasia  est  motus 
factus  secundum  sensum,  ut  dicitur  in  libro  de  Anima  ;  tamen  est 
quaedam  operatio  animae  in  homine  quae  dividendo  et  componendo 
format  diversas  rerum  imagines,  etiam  quae  non  sunt  a  sensibus 
acceptae.  Et  quantum  ad  hoc  possunt  accipi  verba  Augustini. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensitiva  cognitio  non  est  tota  causa 
intellectualis  cognitionis.  Et  ideo  non  est  mirum  si  intellectualis 
cognitio  ultra  sensitivam  se  extendit. 
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ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM    INTELLECTUS    POSSIT    ACTU    INTELLIGERE 

PER   SPECIES    INTELLIGIBILES    QUAS    PENES    SE    HABET, 

NON    CONVERTENDO    SE    AD    PHANTASMATA 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  possit  actu 
intelligere  per  species  intelligibiles  quas  penes  se  habet,  non  con- 
vertendo  se  ad  phantasmata.  Intellectus  enim  fit  in  actu  per  speciem 
intelligibilem  qua  informatur.  Sed  intellectum  esse  in  actu,  est 
ipsum  intelligere.  Ergo  species  intelligibiles  sufliciunt  ad  hoc  quod 
intellectus  actu  intelligat,  absque  hoc  quod  ad  phantasmata  se 
convertat. 

2.  Praeterea,  magis  dependet  imaginatio  a  sensu,  quam  intel- 
lectus  ab  imaginatione.  Sed  imaginatio  potest  imaginari  actu, 
absentibus  sensibilibus.  Ergo  multo  magis  intellectus  potest  intel- 
ligere  actu,  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

3.  Praeterea,  incorporalium  non  sunt  aliqua  phantasmata  :  quia 
imaginatio  tempus  et  continuum  non  transcendit.  Si  ergo  intellectus 
noster  non  posset  aliquid  intelligere  in  actu  nisi  converteretur  ad 
phantasmata,  sequeretur  quod  non  posset  intelligere  incorporeum 
aliquid.  Quod  patet  esse  lalsum :  intelligimus  enim  veritatem  ipsam, 
et  Deum  et  angelos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III  de  Anima,  quod 
nihil  sine  phantasmate  iritelligit  anima. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  intellectum  nostrum, 
secundum  praesentis  vitae  statum,  quo  passibili  corpori  coniungitur, 
aliquid  intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata.  Et 
hoc  duobus  indiciis  apparet.  Primo  quidem  quia,  cum  intellectiis 
sit  vis  quaedam  non  utens  corporali  organo,  nullo  modo  impediretur 
in  suo  actu  per  laesionem  alicuius  corporalis  organi,  si  non  requi- 
reretur  ad  eius  actum  actus  alicuius  potentiae  utentis  organo  corpo- 
rali.  Utuntur  autem  organo  corporali  sensus  et  imaginatio  et  aliae 
vires  pertinentes  ad  partemsensitivam.  Unde  manifestum  est  quod  ad 
hoc  quod  intellectus  actu  intelligat,  non  solum  accipiendo  scientiam 
de  novo,  sed  etiam  utendo  scientia  iam  acquisita,  requiretur  actus 
imaginationis  et  ceterarum  virtutum.  Videmus  enim  quod,  impedito 
actu  virtutis  imaginativae  per  laesionem  organi,  ut  in  phreneticis  ; 
et  similiter  impedilo  actu  memorativae  virtutis,  ut  in  lethargicis  ; 
impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu  etiam  ea  quorum  scientiam 
praeaccepit.  —  Secundo,  quia  hoc  quilibet  in  seipso  experiri  potest, 
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quod  quando  aliquis  conatur  aliquid  intelligere,  format  aliqua 
phantasmata  sibi  per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inspiciat 
quod  intelligere  studet.  Et  inde  est  etiam  quod  quando  alium 
volumus  facere  aliquid  intelligcre,  proponimus  ei  exempla,  ex 
quibus  sibi  phantasmata  formare  possit  ad  intelligendum. 

Huius  autem  ratio  est,  quia  potentia  cognoscitiva  proportionatur 
cognoscibili.  Unde  intellectus  angelici,  qui  est  totaliter  a  corpore 
separatus,  obiectum  proprium  est  substantia  intelligibilis  a  corpore 
separata  ;  et  per  huiusmodi  intelligibilia  materialia  cognoscit. 
Intellectus  autem  humani,  qui  est  coniunctus  corpori,  proprium 
obiectum  est  quidditas  sive  natura  in  materia  corporali  existens ;  et 
per  huiusmodi  naturas  visibilium  rerum  etiam  in  invisibilium  rerum 
aliqualem  cognitionem  ascendit.  De  ratione  autem  huius  naturae  est, 
quod  in  aliquo  individuo  existat,  quod  non  est  absque  materia 
corporali :  sicut  de  ratione  naturae  lapidis  est  quod  sit  in  hoc  lapide, 
et  de  ratione  naturae  equi  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de  aliis. 
Unde  natura  lapidis,  vel  cuiuscumque  materialis  rei,  cognosci  non 
potest  complete  et  vere,  nisi  secundum  quod  cognoscitur  ut  in 
particulari  existens.  Particulare  autem  apprehendimus  per  sensum 
et  imaginationem.  Et  ideo  necesse  est  ad  hoc  quod  intellectus  actu 
intelligat  suum  obiectum  proprium,  quod  convertat  se  ad  phantas- 
mata,  ut  speculetur  naturam  universalem  in  particulari  existentem. 
—  Si  autem  proprium  obiectum  intellectus  nostri  esset  forma 
separata  ;  vel  si  naturae  rerum  sensibilium  subsisterent  non  in 
particularibus,  secundum  Platonicos ;  non  oporteret  quod  intellectus 
noster  semper  intelligendo  converteret  se  ad  phantasmata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  species  conservatae  in  intellectu 
possibili,  in  eo  existunt  habilualiter  quando  actu  non  intelligit,  sicut 
supra  dictum  est.  Unde  ad  hoc  quod  intelligamus  in  actu,  non 
sufficit  ipsa  conservatio  specierum  ;  sed  oportet  quod  eis  utarnur 
secundum  quod  convenit  rebus  quarum  sunt  spccies,  quae  sunt 
naturae  in  particularibus  existentes. 

Ad  secundum  dickndum  quod  eliain  ipsum  phantasma  est  similitudo 
rei  particularis :  unde  non  indiget  imaginatio  aliqua  alia  similitudine 
particularis,  sicut  indiget  intellectus. 

Ad  teutium  dicendum  quod  incorporea,  quorum  non  sunt  phan- 
tasmata,  cognoscuntur  a  nobis  per  comparationem  ad  corpora 
sensibilia,  quorum  sunt  phantasmata.  Sicut  veritatem  intelligimus 
ex  consideratione  rei  circa  quam  veritatem  speculamur  ;  Deum 
autem,  ut  Dionysius  dicit,  cognoscimus  ut  causam,  et  per  excessum, 
et  per  remotionem  ;  alias  etiam  incorporeas  substantias,  in  statu 
praesentis  vitae,  cognoscere  non  possumus  nisi  per  remotionem, 
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vel  aliquam  comparationem  ad  corporalia.  Et  ideo  cum  de  huius- 
modi  aliquid  intelligimus,  necesse  habemus  converti  ad  phantasmata 
corporum,  licet  ipsorum  non  sint  phantasmata. 


ARTICULUS   OOTAVUS 

UTRUM    IUDICIUM    INTELLECTUS    IMPEDIATUR 

PER    LIGAMENTUM    SENSUS 

I 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod  iudicium  intellectus 
non  impediatur  per  ligamentum  sensus.  Superius  enim  non  dependet 
ab  inferiori.  Sed  iudicium  intellectus  est  supra  sensum.  Ergo  iudi- 
cium  intellectus  non  impeditur  per  ligamentum  sensus. 

2.  Praeterea,  syllogizare  est  actus  intellectus.  In  somno  autem 
ligatur  sensus,  ut  dicilur  in  libro  de  Somn.  ct  Vig.;  contingit  tamen 
quandoque  quod  aliquis  dormiens  syllogizat.  Ergo  non  impeditur 
iudicium  intellectus  per  ligamentum  sensus. 

Sed  contra  est  quod  in  dormiendo  ea  quae  contra  licitos  mores 
contingunt,  non  imputantur  ad  peccatum  ;  ut  Augustinus  in  XII 
super  Gen.  ad  litt.  dicit.  Hoc  autem  non  esset  si  homo  in  dormiendo 
liberum  usum  rationis  et  intellectus  haberet.  Ergo  impeditur  rationis 
usus  per  ligamentum  sensus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est,  proprium  obiectum 
intellectui  nostro  proportionatum  est  natura  rei  sensibilis.  Iudicium 
autem  perfectum  de  re  aliqua  dari  non  potest,  nisi  ea  omnia  quae 
ad  rem  pertinent  cognoscantur  ;  et  praecipue  si  ignoretur  id  quod 
est  terminus  et  finis  iudicii.  Dicit  autem  Philosophus,  in  III  de  Caelo, 
quod  sicut  flnis  factivae  scicntiae  cst  opus,  ita  naturcdis  scientxae 
flnis  est  quod  videtur  principatiter  secundum  sensurn  :  faber  enim 
non  quaerit  cognilionem  cultelli  nisi  propter  opus,  ut  operetur 
hunc  particularem  cultelluni  ;  et  similiter  naturalis  non  quaerit 
cognoscere  naluram  lapidis  et  equi,  nisi  ut  sciat  rationes  eorum 
quae  videntur  secundum  sensum.  Manifestum  est  autem  quod  non 
posset  esse  perfectum  iudicium  fabri  de  cultello,  si  opus  ignoraret : 
et  similiter  non  potest  esse  perlectum  iudicium  scientiae  naturalis 
de  rebus  naturalibus,  si  sensibilia  ignorentur.  Omnia  autem  quae 
in  praesenti  statu  intelligimus,  cognoscuntur  a  nobis  per  compara- 
tionem  ad  res  sensibiles  naturales.  Unde  impossibile  est  quod  sit  in 
nobis  iudicium  intellcctus  perfectum,  cum  Iigamento  sensus,  per 
quem  res  sensibiles  cognoscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  intellectus  sit  superior 
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sensu,  accipit  tamen  aliquo  modo  a  sensu,  et  eius  obiecta  prima  et 
principalia  in  sensibilibus  fundantur.  Et  ideo  necesse  est  quod 
impediatur  iudicium  intellectus  ex  ligamento  sensus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  ligatur  in  dormientibus 
propter  evaporationes  quasdam  et  fumositates  resolutas,  ut  dicitur 
in  libro  de  Somn.  et  Vig.  Et  ideo  secundum  dispositionem  huius- 
modi  evaporationum,  contingit  esse  ligamentum  sensus  maius  vel 
minus.  Quando  enim  multus  fuerit  motus  vaporum,  ligatur  non 
solum  sensus,  sed  etiam  imaginatio,  ita  ut  nulla  appareant  phantas- 
mata  ;  sicut  praecipue  accidit  cum  aliquis  incipit  dormire  post 
multum  cibum  et  potum.  Si  vero  motus  vaporum  aliquantulum 
fuerit  remissior,  apparent  phantasmata,  sed  distorta  et  inordinata  ; 
sicut  accidit  in  febricitantibus.  Si  vero  adhuc  magis  motus  sedetur, 
apparent  phantasmata  ordinata  :  sicut  maxime  solet  contingere  in 
fine  dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis  et  habentibus  fortem 
imaginalionem.  Si  autem  motus  vaporum  fuerit  modicus,  non 
solum  imaginatio  remanet  libera,  sed  etiam  ipse  sensus  communis 
ex  parte  solvitur  ;  ita  quod  homo  iudicat  interdum  in  dormiendo 
ea  quae  videt  somnia  esse,  quasi  diiudicans  inter  res  et  rerum 
similitudines.  Sed  lamen  ex  aliqua  parte  remanet  sensus  communis 
ligatus  ;  et  ideo,  licet  aliquas  similitudines  discernat  a  rebus,  tamen 
semper  in  aliquibus  decipitur.  —  Sic  igitur  per  modum  quo  sensus 
solvituretimaginatio  in  dormiendo,liberatur  el  iudicium  intellectus, 
non  tamen  ex  toto.  Unde  111  i  qui  dormiendo  syllogizant,  cum 
excitantur,  semper  recognoscunt  se  in  aliquo  defecisse. 


QUAESTIO   OCTOGESIMAQUINTA 

DE  MODO  ET  ORDINE  INTELLIGENDI 

1N    OCTO    ARTICULOS    DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine  intelligendi. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo  :  utrum  intellectus  noster  intelligat  abstrahendo  species. 
a  phantasmatibus. 

Secundo  :  utrum  species  intelligibiles  abstractae  a  phantasma- 
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tibus,  se  habeant  ad  intellectum  nostrum  ut  quod  intelligitur,  vel 
sicut  id  quo  intelligitur. 

Tertio :  utrum  intellectus  noster  naturaliter  intelligat  prius  magis 
universale. 

Quarto  :  utrum  intellectus  noster  possit  multa  simul  intelligere. 

Quinto  :  utrum  intellectus  noster  intelligat  componendo  et 
dividendo. 

Sexto  :  utrum  intellectus  possit  errare. 

Septimo :  utrum  unus  possit  eandem  rem  melius  intelligere  quam 
alius. 

Octavo  :  utrum  intellectus  noster  per  prius  cognoscat  indivisibile 
quam  divisibile. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  INTELLIGAT  RES  CORPOREAS 
ET    MATERIALES    PER    ABSTRACTIONEM    A    PHANTASMATIBUS 

Ad  PRIMU3I  sic  PROCEDiTiR.  Videtur  quod  intellectus  noster  non 
intelligat  res  corporeas  et  materiales  per  abstractionem  a  phantas- 
matibus.  Quicumque  enim  intellectus  intelligit  rem  aliter  quam  sit, 
est  falsus.  Formae  autem  rerum  materialium  non  sunt  abstractae 
a  particularibus,  quorum  similitudines  sunt  phantasmata.  Si  ergo 
intelligamus  res  materiales  per  abstractionem  specierum  a  phantas- 
matibus,  erit  falsitas  in  intellectu  nostro. 

2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  res  naturales,  in  quarum 
definitione  cadit  materia.  Sed  nihil  potest  intelligi  sine  eo  quod 
cadit  in  definitione  eius.  Ergo  res  materiales  non  possunt  intelligi 
sine  materia.  Sed  materia  est  individuationis  principium.  Ergo  res 
materiales  non  possunt  intelligi  per  abstractionem  universalis  a 
particulari,  quod  est  abstrahere  species  intelligibiles  a  phantas- 
matibus. 

3.  Praeterea,  in  III  de  Anima  dicitur  quod  phantasmata  se 
habent  ad  animam  intellectivam  sicut  colores  ad  visum.  Sed  visio 
non  fit  per  abstractionem  aliquarum  specierum  a  coloribus,  sed  per 
hoc  quod  colores  imprimunt  in  visum.  Ergo  nec  intelligere  contingit 
per  hoc  quod  aliquid  abstrahatur  a  phanlasmatibus,  sed  per  hoc 
quod  phantasinata  imprimunt  in  intellectuin. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  in  111  de  Anima,  in  intellectiva  aniina 
sunt  duo,  scilicet  intellectus  possibilis,  et  agens.  Sed  abstrahere  a 
phantasmatibus  species  intelligibiles  non  pertinet  ad  intellectum 
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possibilem,  sed  recipere  species  iam  abstractas.  Sed  nec  etiam 
videtur  pertinere  ad  intellectum  agentem,  qui  se  habet  ad  phan- 
tasmata  sicut  lumen  ad  colores,  quod  non  abstrahit  aliquid  a  colo- 
ribus,  sed  magis  eis  influit.  Ergo  nullo  modo  intelligimus  abstra- 
hendo  a  phantasmatibus. 

5.  Praeterea,  Philosophus,  in  III  de  Anima,  dicit  quod  intellectus 
intelligit  species  m  phantasmatibus.  Non  ergo  eas  abstrahendo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  111  de  Anima,  quod  sicut  res  sunt 
separabiles  a  materia,  sic  circa  intellectum  sunt.  Ergo  oportet  quod 
materialia  intelligantur  inquantum  a  materia  abstrahuntur,  et  a 
similitudinibus  materialibus,  quae  sunt  phantasmata. 

Respondeo  dicenduh  quod,  sicut  supra  dictum  est,  obiectum 
cognoscibile  proportionatur  virtuti  cognoscitivae.  Est  autem  triplex 
gradus  cognoscitivae  virtutis.  Quaedam  enim  cognoscitiva  virtus 
est  actus  organi  corporalis,  scilicet  sensus.  Et  ideo  obiectum  cuius- 
libet  sensitivae  potentiae  est  forma  prout  in  materia  corporali 
existit.  Et  quia  huiusmodi  materia  est  individuationis  principium, 
ideo  omnis  potentia  sensitivae  partis  est  cognoscitiva  particularium 
tantum.  —  Quaedam  autem  virtus  cognoscitiva  est  quae  neque  est 
actus  organi  corporalis,  neque  est  aliquo  modo  corporali  materiae 
coniuncta,  sicut  intellectus  angelicus.  Et  ideo  huius  virtutis  cognos- 
citivae  obiectum  est  forma  sine  materia  subsistens  :  etsi  enim 
.materialia  cognoscant,  non  tamen  nisi  in  immaterialibus  ea  intuen- 
tur,  scilicet  vel  in  seipsis  vel  in  Deo.  —  Intellectus  autum  humanus 
medio  modo  se  habet  :  non  enim  est  actus  alicuius  organi,  sed 
tamen  est  quaedam  virtus  animae,  quae  est  forma  corporis,  ut  ex 
supra  dictis  patet.  Et  ideo  proprium  eius  est  cognoscere  formam  in 
materia  quidem  corporali  individualiter  existentem,non  tamen  prout 
est  in  tali  materia.  Cognoscere  vero  id  quod  est  in  materia  indivi- 
duali,  non  prout  est  in  tali  materia,  est  abstrahere  formam  a  materia 
inviduali,  quam  repraesentant  phantasmata.  Et  ideo  necesse  est 
dicere  quod  intellectus  noster  intelligit  materialia  abstrahendo  a 
phantasmatibus ;  et  per  materialia  sic  considerata  in  immaterialium 
aliqualem  cognitionem  devenimus,  sicut  e  contra  angeli  per  imma- 
terialia  materiaiia  cognoscunt. 

Plato  vero,  attendens  solum  ad  immaterialitatem  intellectus 
humani,  non  autem  ad  hoc  quod  est  corpori  quodammodo  unitus, 
posuit  obiectum  intellectus  ideas  separatas  ;  et  quod  intelligimus, 
non  quidem  abstrahendo,  sed  magis  abstracta  participando,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  primuh  ergo  dicenduh  quod  abstrahere  contingit  dupliciter. 
Uno  modo,  per  modum  compositionis  et  divisionis ;  sicut  cum  intel- 
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ligimus  alicjuid  non  esse  in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio 
modo,  per  moduin  simplicis  et  absolutae  considerationis  ;  sicut  cum 
intelligimus  unum,  niliil  considerando  de  alio.  Abstrahere  igitur 
per  intellectum  ea  quae  secundum  rem  non  sunt  abstracta,  secun- 
dum  primuni  modum  abstrahendi,  non  est  absque  falsitate.  Sed 
secundo  modo  abstrahere  per  intellectuni  quae  non  sunt  abstracta 
secunduni  rem,  non  habet  falsitatem  ;  ut  in  sensibilibus  manifeste 
apparet.  Si  eniin  intelligamus  vel  dicamus  colorem  non  inesse 
corpori  colorato,  vel  esse  separatum  ab  eo,  erit  lalsitas  in  opinione 
vel  in  oratione.  Si  vero  consideremus  colorem  et  proprietates  eius, 
nihil  considerantes  de  pomo  colorato  ;  vel  quod  sic  intelligimus, 
etiam  voce  exprimanms  ;  erit  absque  falsitate  opinionis  et  orationis. 
Pomum  enim  non  est  de  ratione  coloris  ;  et  ideo  nihil  prohibet 
colorem  intelligi,  nihil  intelligendo  de  pomo.  —  Similiter  dico  quod 
ea  quae  pertinent  ad  rationem  speciei  cuiuslibet  rei  materialis,  puta 
lapidis  aut  hominis  aut  equi,  possunt  considerari  sine  principiis 
individualibus,  quae  non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  hoc  est  abstra- 
here  universale  a  particulari,  vel  speciem  intelligibilem  a  phantas- 
matibus,  considerare  scilicet  naturam  speciei  absque  consideratione 
individualium  principiorum,  quae  per  phantasmata  repraesentantur. 

Cum  ergo  dicitur  quod  intellectus  est  falsus  qui  intelligit  rem 
aliter  quam  sit,  verum  est  si  ly  aliter  referatur  ad  rem  intellectam. 
Tunc  enim  intellectus  est  falsus,  quando  intelligit  rem  esse  aliter 
quam  sit.  Unde  falsus  esset  intellectus,  si  sic  abstraheret  speciem 
lapidis  a  materia,  ut  intelligeret  eam  non  esse  in  materia,  ut  IMato 
posuit.  —  ^on  est  autem  verum  quod  proponitur,  si  ly  aliter  acci- 
piatur  e\  parte  intelligentis.  Est  enim  absque  falsitate  ut  alius  sit 
modus  intelligentis  in  intelligendo,  quam  modus  rei  in  existendo  : 
quia  intellectum  est  in  intelligente  immaterialiter,  per  modum 
intellectus  ;  non  autera  raaterialiter,  per  modum  rei  raaterialis. 

Ai>  secundum  dicendi  v  quod  quidain  putaverunt  quod  species  rei 
naturalis  sit  forraa  solura,  et  (juod  raateria  non  sitpars  speciei.  Sed 
secunduni  lioc,  in  definitionibus  reruin  naturalium  noii  poneretur 
materia.  Et  ideo  aliter  dicenduui  est,  quod  materia  est  duplex, 
scilicet  comraunis,  et  signata  vel  individualis  :  coraraunis  quidem, 
ut  caro  et  os  ;  individualis  autem,  ut  hae  carnes  et  haec  ossa. 
Intellectus  igitur  abstrahit  speciem  rei  naluralis  a  niateria  sensibili 
individuali,  non  autera  a  niateria  sensibili  comniuni.  Sicut  speciem 
hominis  abstrahit  ab  his  carnibus  et  his  ossibus,  quae  non  sunt  de 
ratione  speciei,  sed  sunt  partes  individui,  ut  dicilur  in  VII  Meta- 
])/r//s.  ;  et  ideo  sine  eis  considerari  potest..  Sed  species  hominis  non 
potesl  absluahi  per  intellectum  a  carnibus  et  ossibus. 
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Species  autem  mathematicae  possunt  abstrahi  per  intellectum  a 
materia  sensibili  non  solum  individuali,  sed  etiam  communi  ;  non 
tamen  a  materia  intelligibili  communi,  sed  soluin  individuali. 
Materia  enim  sensibilis  dicitur  materia  corporalis  secundum  quod 
subiacet  qualitatibus  sensibilibus,  scilicet  calido  et  frigido,  duro  et 
molli,  et  huiusmodi.  Materia  vero  intelligibilis  dicitur  substantia 
secundum  quod  subiacet  quantitati.  Manifestum  est  autem  quod 
quantitas  prius  inest  substantiae  quam  qualitates  sensibiles.  Unde 
quantitates,  ut  numeri  et  dimensiones  et  figurae,  quae  sunt  termi- 
nationes  quantitatum,  possunt  considerari  absque  qualitatibus 
sensibilibus,  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  sensibili  :  non  tamen 
possunt  considerari  sine  intellectu  substantiae  quantitati  subiectae, 
quod  esset  eas  abstrahi  a  materia  intelligibili  communi.  Possunt 
tamen  considerari  sine  hac  vei  illa  substantia ;  quod  est  eas  abstrahi 
a  materia  intelligibili  individuali. 

Quaedam  vero  sunt  quae  possunt  abstrahi  etiam  a  materia  intel- 
ligibili  communi,  sicut  ens,  unum,  potentia  et  actus,  et  alia  huius- 
modi,  quae  etiam  esse  possunt  absque  omni  materia,  ut  patet  in 
substantiis  immaterialibus.  —  Et  quia  Plato  non  consideravit  quod 
dictum  est  de  duplici  modo  abstractionis,  omnia  quae  diximus 
abstrahi  per  intellectum,  posuit  abstracta  esse  secundum  rem. 

Ad  tertioi  dicexdum  quod  colores  habent  eumdem  modum  exis- 
tendi  prout  sunt  in  materia  corporali  individuali,  sicut  et  potentia 
visiva  :  et  ideo  possunt  imprimere  suam  similitudinem  in  visum. 
Sed  phantasmata,  cum  sint  similitudines  individuorum,  et  existant 
in  organis  corporeis,  non  habent  eundem  modum  existendi  quem 
habet  intellectus  humanus,  ut  ex  dictis  patet :  et  ideo  non  possunt 
sua  virtute  imprimere  in  intellectum  possibilem.  Sed  virtute  intel- 
lectus  agentis  resultat  quaedam  similitudo  in  intellectu  possibili 
ex  conversione  intellectus  agentis  supra  phantasmata,  quae  quidem 
est  repraesentativa  eorumquorum  sunt  phantasmata,  solumquantum 
ad  naturam  speciei.  Et  per  Jiunc  modum  dicitur  abstrahi  species 
intelligibilis  a  phantasmatibus  :  non  quod  aliqua  eadem  numero 
forma,  quae  prius  fuit  in  phantasmatibus,  postmodum  fiat  in 
intellectu  possibili,  ad  modum  quo  corpus  accipitur  ab  uno  loco  et 
transfertur  ad  aiterum. 

Ad  quartum  dicexdoi  quod  phantasmata  et  illuminantur  ab 
intellectu  agente ;  et  iterum  ab  eis,  per  virtutem  intellectus  agentis, 
species  intelligibiles  abstrahuntur.  Illuminantur  quidem,  quia, 
sicut  pars  sensitiva  ex  coniunctione  ad  intellectivam  efficitur  vir- 
tuosior,  ita  phantasmata  ex  virtute  intellectus  agentis  redduntur 
habilia  ut  ab  eis  intentiones  intelligibiles  abstrahantur.  Abstrahit 
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autem  intellectus  agens  species  intelligibiles  a  phantasmatibus, 
inquantum  per  virtutem  intellectus  ageutis  accipere  possumus  in 
nostra  consideratione  naturas  specierum  sine  individualibus  condi- 
tionibus,  secundum  quarum  similitudines  intellectus  possibilis 
informatur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  intellectus  noster  et  abstrahit  species 
intelligibilesaphantasmatibus,  inquantum  considerat  naturas  rerum 
in  universali ;  et  tamen  intelligit  eas  in  phantasmatibus,  quia  non 
potest  intelligere  etiam  ea  quorum  species  abstrahit,  nisi  conver- 
tendo  se  ad  phantasmata,  ut  supra  dictum  est. 


ARTICULUS   SECUNDUS 

UTRUM    SPECIES    INTELLIGIBILES    A    PHANTASMATIBUS 

ABSTRACTAE    SE    HABEANT    AD    INTELLECTUM    NOSTRUM 

SICUT    ID    QUOD    INTELLIGITUR 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  species  intelligibiles 
a  phantasmatibus  abstractae,  se  habeant  ad  intellectum  nostrum 
sicut  id  quod  intelligitur.  Intellectum  enim  in  actu  est  in  intelli- 
gente  :  quia  intellectum  in  actu  est  ipse  intellectus  in  actu.  Sed 
nihil  de  re  intellecta  est  in  intellectu  actu  intelligente,  nisi  species 
intelligibilis  abstracta.  Ergo  huiusmodi  species  est  ipsum  intellec- 
tum  in  actu. 

2.  Praeterea,  intellectum  in  actu  oportet  in  aliquo  esse  :  alioquin 
nihil  esset.  Sed  non  est  in  re  quae  est  extra  animam  :  quia,  cum 
res  extra  animam  sit  materialis,  nihil  quod  est  in  ea,  potest  esse 
intellectum  in  actu.  Relinquitur  ergo  quod  intellectum  in  actu  sit 
in  intellectu.  Et  ita  nihil  est  aliud  quam  species  intelligibilis 
praedicta. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  I  Periherm.,  quod  voces  sunt 
notae  earum  quae  sunt  in  anima  passionum.  Sed  voces  significant 
res  intellectas  :  id  enim  voce  significamus  quod  intelligimus.  Ergo 
ipsae  passiones  animae,  scilicet  species  intelligibiles,  sunt  ea  quae 
intelliguntur  in  actu. 

Sed  contra,  species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum,  sicut 
species  sensibilis  ad  sensum.  Sed  species  sensibilis  non  est  illud 
quod  sentitur,  sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo  species  intel- 
ligibilis  non  est  quod  intelligitur  actu,  sed  id  quo  intelligit  intel- 
lectus. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  quod  vires  cogno- 
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scitivae  quae  sunt  in  nobis,  nihil  cognoscunt  nisi  proprias  pas- 
siones  ;  puta  quod  sensus  non  sentit  nisi  passionem  sui  organi.  Et 
secundum  hoc,  intellectus  niliil  intelligit  nisi  suam  passionem, 
idest  speciem  intelligibilem  in  se  receptam.  Et  secundum  hoc, 
species  huiusmodi  est  ipsum  quod  intelligitur. 

Sed  haec  opinio  manifeste  apparet  1'alsa  ex  duobus.  Prkno  quidem, 
quia  eadem  sunt  quae  intelligimus,  et  de  quibus  sunt  scientiae.  Si 
igitur  ea  quae  intelligimus  essent  solum  species  quae  sunt  in 
anima,  sequeretur  quod  scientiae  omnes  non  essent  de  rebus  quae 
sunt  extra  animam,  sed  soluin  de  speciebus  intelligibilibus  quae 
sunt  in  anima  ;  sicut  secundum  Platonicos  omnes  scientiae  sunt  de 
ideis,  quas  ponebant  esse  intellecta  in  actu.  —  Secundo,  quia 
sequeretur  error  antiquorum  dicentium  quod  omne  qitod  videtur  est 
vcrum  ;  et  sic  quod  contradictoriae  essent  simul  verae.  Si  enim 
potentia  non  cognoscit  nisi  propriam  passionem,  deeasolum  iudicat. 
Sic  autem  videtur  aliquid,  secundum  quod  potentia  cognoscitiva 
afiicitur.  Semper  ergo  iudicium  potentiae  cognoscitivae  erit  de  eo 
quod  iudicat,  scilicet  de  propria  passione,  secundum  quod  est ;  et 
ita  omne  iudicium  erit  verum.  Puta  si  gustus  non  sentit  nisi 
propriam  passionem,  cum  aliquis  habens  sanum  gustum  iudicat 
mel  esse  dulce,  vere  iudicabit  ;  et  similiter  si  ille  qui  habet  gustum 
infectum,  iudicet  mel  esse  amaruni,  vere  iudicabit  :  uterque  enim 
iudicat  secundum  quod  gustus  eius  afficitur.  Et  sic  sequitur  quod 
omnis  opinio  aequaliter  erit  vera,  et  universaliter  omnis  acceptio.    *-"' 

Et  ideo  dicendum  est  quod  species  intelligibilis  se  habet  ad  intel- 
lectum  ut  quo  intelligit  intellectus.  Quod  sic  patet.  Cum  enim  sit 
duplex  actio,  sicut  dicitur  IX  Metaphys.,  una  quae  manet  in  agente, 
ut  videre  et  intelligere,  altera  quae  transit  in  rem  exteriorein,  ut 
calefacere  et  secare  ;   utraque  fit  secundum  aliquam  formain.  Et 
sicut  forma  secunduin  quam  provenit  actio  tendens  in  rem  exte- 
riorem,  est  similitudo  obiecti  actionis,  ut  calor  calefacientis  est 
similitudo  calefacti ;  similiter  forina  secundum  quam  provenit  actio 
manens  in  agente,  est  similitudo  obiecti.  Unde  similitudo  rei  visi-^ 
bilis  est  secundum  quam  visus  videt  ;  et  similitudo  rei  infeilectae,  |  v* 
quae  est  species  intelligibilis,  est  forma  s°cunduin  (juam  intellectus  ) 
intelligit. 

Sed  quia  intellectus  supra  seipsuin  rellectitur,  secunduin  eandem 
reflexionem  intelligit  et  suum  intelligere,  et  speciem  qua  intelligit. 
Et  sic  species  intellectiva  secundario  est  id  quod  intelligitur.  Sed    • 
id  quod  intelligitur  primo,  est  res  cuius  species  intelligibilis  est 
similitudo. 

10 
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Kt  hoc  etiam  patet  ex  antiquorum  opinione,  qui  ponebant  simile 
simili  cognosci.  Ponebant  enim  quod  anima  per  terram  quae  in  ipsa 
erat,  cognosceref  terram  quae  extra  ipsam  erat ;  et  sic  de  aliis.  Si 
ergo  accipiamus  speciem  terrae  loco  terrae,  secundum  doctrinam 
Aristotelis,  qui  dicit  quod  lapis  non  est  in  anima,  sed  species  lapidis; 
sequetur  quod  anima  per  species  intelligibiles  cognoscat  rcs  quae 
sunt  extra  animam. 
mk,  Ad  prihum  ergo  dicendum  quod  intellectum  est  in  intelligente  per 
suam  similitudinem.  Et  per  hunc  modum  dicitur  quod  intellectum 
in  actu  cst  intellectus  in  actu,  inquantum  similitudo  rei  intellectae 
est  forma  intellectus  ;  sicut  similitudo  rei  sensibilis  est  forma 
scnsus  in  actu.  Unde  non  sequitur  quod  species  intelligibilis 
abstracta  sit  id  quod  actu  intelligitur,  sed  quod  sit  similitudo  eius. 
Ao  secundum  dicendum  quod,  cum  dicitur  intellectum  in  actu, 
duo  importantur  :  scilicet  rcs  quae  intelligitur,  et  lioc  quod  est 
ipsuui  intelligi.  Et  similiter  cum  dicitur  universale  abstractum, 
duo  intelliguntur :  scilicct  ipsa  natura  pei,  et  abstractio  seu  uni- 
versalitas.  [psa  igitur  natura  cui  accidif  vel  intelligi  vel  abstrahi, 
vel  intentio  univcrsalitatis,  non  est  nisi  in  singularibus  ;  sed  hoc 
ipsum  quod  est  intelligi  vel  abstrahi,  vcl  intentio  universalitatis, 
est  in  intellcctu.  Et  hoc  possumus  vidcre  per  siinile  in  sensu.  Visus 
enini  videt  colorem  pomi  sine  cius  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit 
color  qui  videtur  sinc  odore,  manifestum  est  quod  color  qui  videtur, 
non  cst  nisi  in  pomo ;  sed  (juod  sit  sine  odore  perceptus,  hoc  accidit 
ei  ex  parte  visus,  inquantum  in  visu  est  similitudo  coloris  et  non 
odoris.  Similiter  humanitas  quae  intelligitur,  non  est  nisi  in  hoc 
vcl  in  illo  homine  :  sed  quod  humanitas  apprehendatur  sine  indivi- 
dualibus  conditionibus,  quod  est  ipsam  abstrahi,  ad  quod  sequitur 
intentio  universalitatis,  accidit  humanitati  secundum  <juod  perci- 
pitur  ab  intellectu,  in  quo  esfsimilitudo  naturae  speciei,  et  non 
individualium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum  <juod  in  parte  sensitiva  invenitur  duplex 
operatio.  Una  secundum  solam  immutationem  :  et  sic  perficitur 
operatio  sensus  per  hoc  quod  immutatur  a  sensibili.  Alia  operatio 
esl  formatio,  secundum  quod  vis  imaginativa  format  sil)i  aliquod 
idolum  rei  absentis,  vel  etiam  nunquam  visae!  Et  utraque  liaec 
operatio  coniungitur  in  intellectu.  Nam  primo  quidem  consideratur 
passio  intellectus  possibilis  secundum  quod  informatur  specie 
intelligibili.  Quaquidem  formatus,  format  secundo  vel  definitionem 
vel  divisionem  ve\  compositionem,  quae  \)w  vocem  significatur. 
Unde  ratio  quam  si^nificat  nonien.  est  definitio  ;  et  enuntiatio 
significat  compositionem  et  divisionem  intellectus.  Non  ergo  voces 


—  147  — 

signifieant  ipsas  species  intelligibiles  ;  sed  ea  quae  intellectus  sibi 
format  ad  iudicandum  de  rebus  exterioribus. 


ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM    MAGIS    UNIVERSALIA    SINT    PRIORA    IN    NOSTRA 
COGNITIONE    INTELLECTUALI 

Ad  tertium  sic  proceditir.  Videtur  quod  magis  universalia  non 
sint  priora  in  nostra  cognitione  intellectuali.  Quia  ea  quae  sunt 
priora  et  notiora  secundum  naturam,  sunt  posteriora  et  minus  nota 
secundum  nos.  Sed  universalia  sunt  priora  secundum  naturam  : 
quia  prius  est  a  quo  non  convertitur  subsistendi  consequentia.  Ergo 
universalia  sunt  posteriora  in  cognitione  nostri  intellectus. 

2.  Praeterea,  composita  sunt  priora  quoad  nos  quam  simplicia. 
Sed  universalia  sunt  simpliciora.  Ergo  sunt  posterius  nota  quoad 
nos. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  I  Physic,  quod  definitum 
prius  cadit  in  cognitione  nostra  quam  partes  definitionis.  Sed  uni- 
versaliora  sunt  partes  definitionis  minus  universalium,  sicut  animal 
est  pars  definitionis  hominis.  Ergo  universalia  sunt  posterius  nota 
quoad  nos. 

4.  Praeterea,  per  eflectus  devenimus  in  causas  et  principia.  Sed 
universalia  sunt  quaedam  principia.  Ergo  universalia  sunt  posterius 
nota  quoad  nos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  l  Physic,  quod  ex  universalibus 
in  singularia  oportet  devenire. 

Respondeo  digendum  quod  in  cognitione  nostri  intellectus  duo 
oportet  considerare.  Primo  quidem,  quod  cognitio  intellectiva  aliquo 
modo  a  sensitiva  primordium  sumit.  Et  quia  sensus  est  singularium, 
intellectus  autem  universalium  ;  necesse  est  quod  cognitio  singu- 
larium,  quoad  nos,  prior  sit  quam  universalium  cognitio. 

Secundo  oportet  considerare  quod  intellectus  noster  de  potentia 
in  actum  procedit.  Omne  autem  quod  procedit  de  potentia  in  actum, 
prius  pervenit  ad  actum  incompletum,  qui  est  medius  inter  poten- 
tiam  et  actum,  quam  ad  actum  perfectum.  Actus  autem  perfectus 
ad  quem  pervenit  intellectus,  est  scientia  completa,  per  quam 
distinete  et  determinate  res  cognoscuntur.  Actus  autem  incompletus 
est  scientia  imperfecta,  per  quam  sciuntur  res  indistincte  sub 
quadam  confusione  :  quod  enim  sic  cognoscitur,  secundum  quid 
cognoscitur  in  actu,  et  quodammodo  in  potentia.  Unde  Philosophus 
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dieit,  in  1  Physic,  quod  suntprimo  nobis  manifesta  et  certa  confusa 
magis ; posterius  autem  cognoscimus  distinguendo  distincte  principia 
et  elementa.  Manifestum  est  autem  quod  cognoscere  aliquid  in  quo 
plura  continentur,  sine  hoc  quod  habeatur  propria  notitia  unius- 
cuiusque  eorum  quae  continentur  in  illo,  est  cognoscere  aliquid  sub 
coniusione  quadam.  Sic  autem  potest  cognosci  tam  totum  univer- 
sale,  in  quo  partes  continentur  in  potentia,  quam  etiam  totum 
integrale  :  utrumque  enim  totuin  potest  cognosci  in  quadam  coniu- 
sione,  sine  hoc  quod  partes  distincte  cognoscantur.  Cognoscere 
autem  distincte  id  quod  continetur  in  toto  universali,  est  habere 
cognitionem  de  re  minus  communi.  Sicut  cognoscere  animal 
indistincte,  est  cognoscere  animal  inquantum  est  aninial  ;  cognos- 
cere  autem  animal  distincte,  est  cognoscere  animal  inquantum  est 
animal  rationale  vel  irrationale,  quod  est  cognoscere  hominem  vel 
leonem.  Prius  igitur  occurrit  intellectui  nostro  cognoscere  animal 
quam  cognoscere  hominem  :  et  eadem  ratio  cst  si  comparemus 
quodcumque  magis  universale  ad  minus  universale. 

Et  quia  sensus  exit  de  potentia  in  actum  sicut  et  intellectus,  idem 
etiam  ordo  cognitionis  apparet  in  sensu.  Nam  prius  secundum 
sensum  diiudicamus  magis  commune  quam  minus  commune,  et 
secundum  locum  et  secundum  tempus.  Secundum  locum  quidem, 
sicut,  cum  aliquid  vidctur  a  remotis,  prius  deprehenditur  esse 
corpus,  quam  deprehendatur  esse  animal  ;  et  prius  deprehenditur 
esse  animal,  quam  deprehendatur  esse  homo  ;  et  prius  liomo,  quam 
Socrates  vcl  Plato.  Secundum  tempus  auteni,  quia  puer  a  principio 
prius  distinguit  hoininem  a  non  homine,  quam  distinguat  hunc 
hoininem  ab  alio  homine;  et  ideo  pueri  aprincipio  appellant  omnes 
viros  patres,  posterius  autem  determinant  unumquemque,  ut  dicitur 
in  1  Physic. 

Kt  huius  ratio  manifesta  est.  Quia  qui  scit  aliquid  indistincte, 
adhuc  est  in  potentia  ut  sciat  distinctionis  principium  ;  sicut  qui 
scit  genus,  est  in  potentia  ut  sciat  ditterentiam.  Et  sic  patet  quod 
cognitio  indistincta  modia  esf  inter  potentiam  et  actuin. 

Esl  ergo  dicendum  quod  cognitio  singulariuni  est  prior  quoad 
nos  quam  cognitio  universaliuni,  sicut  cognitio  sensitiva  quam 
cognitio  intellectiva.  Sed  tani  secundum  sensum  quam  secundum 
intellectum,  cognitio  magis  communis  cst  prior  quam  cognitio 
minus  communis. 

Ai>  primum  ergo  dicendum  quod  univcrsale  dupliciter  potest 
considerari.  Uno  modo,  secunduin  (juod  natura  universalis  conside- 
ratur  simul  cum  intentione  universalitatis.  Et  cum  intentio  univer- 
salitatis,  nl  scilicet  unum  el  idem  habeal  tiabitudinem  ad  mnlta, 
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proveniat  ex  abstractione  intellectus,  oportet  quod  secundum  hunc 
modum  universale  sit  posterius.  Unde  in  I  de  Anima  dicitur  quod 
animal  universale  aut  nihil  est,  aut  posterius  est.  Sed  secundum 
Platonem,  qui  posuit  universalia  subsistentia,  secundum  hanc  con- 
siderationem  universale  esset  prius  quam  particularia,  quae  secun- 
dum  eum  non  sunt  nisi  per  participationem  universalium  subsis- 
tentium,  quae  dicuntur  ideae.  —  Alio  modo  potest  considerari 
quantum  ad  ipsam  naturam,  scilicet  animalitatis  vel  humanitatis, 
prout  invenitur  in  particularibus.  Et  sic  dicendum  est  quod  duplex 
est  ordo  naturae.  Unus  secundum  viam  generationis  et  temporis  : 
secundum  quam  viam,  ea  quae  sunt  imperfecta  et  in  potentia,  sunt 
priora.  Et  lioc  modo  magis  commune  est  prius  secundum  naturam  : 
quod  apparet  manifeste  in  generatione  hbminis  et  animalis  ;  nam 
prius  generatur  animal  quam  homo,  ut  dicitur  in  libro  de  Generat. 
Animal.  Alius  est  ordo  perfectionis,  sive  intentionis  naturae  ;  sicut 
actus  simpliciter  est  prius  secundum  naturam  quam  potentia,  et 
perfectum  prius  quam  imperfectum.  Et  per  hunc  modum,  minus 
commune  est  prius  secundum  naturam  quam  magis  commune,  ut 
homo  quam  aninial :  naturae  enim  intentio  non  sistit  in  generatione 
animalis,  sed  intendit  generare  hominem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  univcrsale  magis  commune  compa- 
ratur  ad  minus  commune  ut  totum  et  ut  pars.  Ut  totum  quidem, 
secundumquod  in  magis  universali  non  solum  continctur  in  potentia 
minus  universale,  sed  etiam  alia;  ut  sub  animali  non  solum  homo, 
sed  etiam  equus.  Ut  pars  autem,  secundum  quod  minus  commune 
continet  in  sui  ratione  non  solum  magis  coininune,  sed  etiam  alia  ; 
ut  homo  non  solum  animal,  sed  etiam  rationale.  Sic  igitur  animal 
consideratum  in  se,  prius  est  in  nostra  cognitione  quam  homo  ; 
sed  homo  est  prius  in  nostra  cognitione  quam  quod  animal  sit  pars 
rationis  eius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pars  aliqua  dupliciter  potest  cognosci. 
Uno  modo  absolute,  secundum  quod  in  se  est :  et  sic  nihil  prohibet 
prius  cognoscere  partes  quam  totum,  ut  lapides  quam  domum.  Alio 
modo,  secundum  quod  sunt  partes  huius  totius  :  et  sic  necesse  est 
quod  prius  cognoscamus  totum  quam  partes  ;  prius  eniin  cognosci- 
mus  domuin  quadam  confusa  cognitione,  quam  distinguamus 
singulas  partes  eius.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  definientia, 
absolute  considerata,  sunt  prius  nota  quam  definitum  :  alioquin  non 
notificaretur  definitum  per  ea.  Sed  secundum  quod  sunt  partes 
definitionis,  sic  sunt  posterius  nota  :  prius  enim  cognoscimus 
hominem  quadam  confusa  cognitione,  quam  sciamus  distinguere 
omnia  quae  sunt  de  hominis  ratione. 
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Ad  quartuh  dicendum  quod  universale,  secundum  quod  accipitur 
cum  intentione  universalitatis,  est  quidem  quodammodo  principium 
cognoscendi,  prout  intentio  universalitatis  consequitur  modum 
intelligendi  (jui  est  per  abstractionem.  I\on  autem  est  necesse  quod 
omne  quod  est  principium  cognoscendi,  sit  principium  essendi,  ut 
Plato  e\istimavit :  cum  quandoque  cognoscamus  causam  per  eflec- 
tum,  et  substantiam  per  accidentia.  Unde  universale  sic  acceptum, 
secundum  sententiam  Aristotelis,  non  est  principium  essendi,  neque 
substantia,  ut  patet  in  VII  Metaphi/s.  —  Si  autem  consideremus 
ipsam  naturain  generis  et  speciei  prout  est  in  singularibus,  sic 
quodammodo  habet  rationem  principii  formalis  respectu  singu- 
larium  :  nam  singulare  est  propter  materiam,  ratio  autem  speciei 
sumitur  ex  forma.  Sed  natura  generis  comparatur  ad  naturam 
speciei  magis  per  modum  materialis  principii  :  quia  natura  generis 
sumitur  ab  eo  quod  est  materiale  in  re,  ratio  vero  speciei  ab  eo 
quod  est  formale  ;  sicut  ratio  animalis  a  sensitivo,  ratio  vero 
hominis  ab  intellectivo.  Et  inde  est  quod  ultima  naturae  intentio 
est  ad  speciem,  non  autem  ad  individuum,  neque  ad  genus  ;  quia 
forma  est  fmis  generationis,  materia  vero  est  propter  formam. 
Non  autem  oportet  quod  cuiuslibet  causae  vel  principii  cognitio  sit 
posterior  quoad  nos  :  cum  quandoque  cognoscamus  per  causas 
sensibiles,  eflectus  ignotos  ;  quandoque  autem  e  converso. 


ARTICULUS   QUARTUS 
UTRUM  POSSIMUS  MULTA  SIMUL  INTELLIGERE 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  possimus  multa  simul 
intelligere.  Intellectus  enim  est  supra  tempus.  Sed  prius  et  posterius 
ad  tempus  pertinent.  Ergo  intellectus  non  intelligit  diversa  secun- 
dum  prius  et  posterius,  sed  simul. 

2.  Piiaeterea,  niliil  prohibet  diversas  formas  non  oppositas  simul 
eidem  actu  inesse,  sicut  odorem  et  colorem  pomo.  Sed  species  intel- 
ligibiles  non  sunt  oppositae.  Ergo  nihil  prohibet  intellectum  unum 
simul  lieri  in  actu  secundum  diversas  species  intelligibiles.  Et  sic 
potest  multa  simul  intelligere. 

5.  Praeterea,  intellectus  siniul  inlelligit  aliquod  tolum,  ut  homi- 
nem  vel  domum.  Sed  in  quolibet  toto  continentur  multae  partes. 
Ergo  intellectus  simul  multa  intelligit. 

4.  Praeterea,  non  polesl  cognosci  diiTerenlia  unius  ad  alterum, 
nisi  simul  utrumque  apprehendakir,  ut  dicitur  in  libro  de  Anh.m  .- 
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et  eadem  ratio  est  de  quacumque  alia  comparatione.  Sed  intellectus 
noster  cognoscit  diflerentiam  et  comparationem  unius  ad  alterum. 
Ergo  cognoscit  multa  simul. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  libro  Topic,  quod  intelligere  est 
unum  solum,  scire  vero  multa. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  quidem  potest  multa  intel- 
ligere  per  modum  unius,  non  autem  multa  per  modum  multorum  : 
dico  autem  per  modum  unius  vel  mullorum,  per  unam  vel  plures 
species  intelligibiles.  Nam  modus  cuiusque  aclionis  consequitur 
formam  quae  est  actionis  principium.  Quaecumque  crgo  inlellectus 
potest  intelligere  sub  una  specie,  simul  inlclligere  potest :  et  inde 
est  quod  Deus  omnia  simul  videt,  quia  omnia  videt  per  unum,  quod 
est  essentia  sua.  Quaecumque  vero  intellectus  per  diversas  spccies 
inlelligit,  non  simul  intelligit.  Et  huius  ratio  est,  quia  impossibile 
est  idem  subiectum  perfici  simul  pluribus  formis  unius  generis  et 
diversarum  specierum  :  sicut  impossibile  est  quod  idem  corpus 
secundum  idem  simul  coloretur  diversis  coloribus,  vel  figuretur 
diversis  figuris.  Omnes  autem  species  intelligibiles  sunt  unius 
generis,  quia  sunt  perfectiones  unius  intellectivae  potentiae  ;  licet 
res  quarum  sunt  species,  sint  diversorum  generum.  Impossibile  est 
ergo  quod  idem  intellectus  simul  perficiatur  diversis  speciebus 
inteliigibilibus,  ad  intclligendum  diversa  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellcctus  est  supra  tempus  quod 
est  numerus  motus  corporalium  reium.  Sed  ipsa  pluralitas  specie- 
rum  intelligibilium  causat  vicissitudinem  quandam  intelligibilium 
operationum,  secundum  quam  una  operalio  cst  prior  altera.  Et 
hanc  vicissitudinem  Augustinus  nominat  tempus,  cum  dicit,  VIII 
super  Gen.  ad  litt.,  quod  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per 
tempus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  solum  oppositae  formae  non 
possunt  esse  simul  in  eodem  subiecto,  sed  nec  quaecumque  formae 
eiusdtm  generis,  licet  non  sint  oppositae:  sicut  patet  per  exemplum 
inductum  de  coloribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  partes  possunt  intelligi  dupliciter. 
Uno  modo,  sub  quadam  confusione,  prout  sunt  in  loto  :  et  sic 
cognoscuntur  per  unam  formam  totius,  et  sic  simul  cognoscunlur. 
Alio  modo,  cognitione  distincta,  secundum  quod  quaelibet  cognos- 
citur  per  suam  speciem  :  et  sic  non  simul  intelliguntur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quando  intellectus  intelligit  difieren- 
tiam  vel  comparationem  unius  ad  alteruin,  cognoscit  utrumque 
diflerentium  vel  comparatorum  sub  ratione  ipsius  comparationis 
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vel  ditferentiae  ;  sicut  dictum  est  quod  cognoscit  partes  sub  ratione 
totius. 

ARTICULUS    QUINTUS 

UTRUM    INTELLECTUS    NOSTER   INTELLIGAT    COMPONENDO 
ET    DIVIDENDO 


Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  noster  non 
intelligat  componendo  et  dividendo.  Compositio  enim  et  divisio  non 
est  nisi  multorum.  Sed  intellectus  non  potest  simul  mulla  intel- 
ligere.  Ergo  non  potest  intelligere  componendo  et  dividendo. 

2.  Praeterea,  omni  compositioni  et  divisioni  adiungitur  tempus 
praesens,  praeteritum  vel  futurum.  Sed  intellectus  abstrahit  a  tem- 
pore,  sicut  etiam  ab  aliis  particularibus  conditionibus.  Ergo  intel- 
lectus  non  intelligit  componendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  intellectus  inlelligit  per  assimilationem  ad  res. 
Sed  compositio  et  divisio  nihil  est  in  rebus  :  nihil  enim  invenitur 
in  rebus  nisi  res  quae  significatur  per  praedicatum  et  subiectum, 
quae  est  una  et  eadem  si  compositio  est  vera;  homo  enim  est  vere 
id  quod  est  animal.  Ergo  inlellectus  non  componit  et  dividit. 

Sed  contra,  voces  significant  conceptiones  intellectus,  ut  dicit 
Philosophus  in  1  Periherm.  Sed  in  vocibus  est  compositio  et  divisio; 
ut  patet  in  propositionibus  affirmativis  et  negativis.  Ergo  intellectus 
componit  et  dividit. 

Kespondeo  dicendum  quod  intellectus  humanus  necesse  habet 
intelligere  componendo  et  dividendo.Cum  enim  intellectus  humanus 
exeat  de  potentia  in  actum,  similitudinem  quandam  habet  cum  rebus 
generabilibus,  quae  non  statim  perlectionem  suam  habent,  sed  eam 
successive  acquirunt.  Et  similiter  intellectus  humanus  non  statim 
in  prima  apprehensione  capit  perfectam  rei  cognitionem ;  sed  primo 
apprehendit  aliquid  de  ipsa,  puta  quidditatem  ipsius  rei,  quae  est 
primum  et  proprium  obiectum  intellectus ;  et  deinde  intelligit  pro- 
prietates  et  accidentia  et  habitudines  circumstantes  rei  essentiam. 
Et  secundum  hoc,  necesse  habet  unum  apprehensum  alii  componere 
vel  dividere  ;  et  ex  una  compositione  vel  divisione  ad  aliam  proce- 
dere,  quod  est  ratiocinari. 

Intellectus  autem  angelicus  et  divinus  se  habet  sicut  res  incor- 
ruptibiles,  quae  statim  a  principio  habent  suam  totam  perfectionem. 
Inde  intellectus  angelicus  et  divinus  statim  perfecte  totam  rei 
cognitionem  habet.  (Jnde  in  cognosccndo  quidditatem  rei,  cognoscit 
de  re  simul  quidquid  nos  cognoscerc  possumus  coinponendo  et 
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dividendo  et  ratiocinando.  —  Et  ideo  intellectus  humanus  cognoscit 
componendo  et  dividendo,  sicut  el  ratiocinando.  Intellectus  autem 
divinus  et  angelicus  cognoscunt  quidem  compositionem  et  divisio- 
nem  et  ratiocinationem,  non  componendo  et  dividendo  et  ratioci- 
nando,  sed  per  intellectum  simplicis  quidditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  compositio  et  divisio  intellectus 
secundum  quandam  difterentiam  vel  comparationem  fit.  Unde  sic 
intellectus  cognoscit  multa  componendo  et  dividendo,  sicut  cogno- 
scendo  diflerentiam  vel  comparationem  rerum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  et  abstrahit  a  phantas- 
matibus  ;  et  tamen  non  intelligit  actu  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  sicut  supra  diclum  est.  Et  ex  ea  parte  qua  se  ad  phan- 
tasmata  convertit,  compositioni  et  divisioni  intellectus  adiungitur 
tempus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  similitudo  rei  recipitur  in  intellectu 
secundum  modum  intellectus,  et  non  secundum  modum  rei.  Unde 
compositioni  et  divisioni  intellectus  respondet  quidem  aliquid  ex 
parte  rei;  tamen  non  eodem  modo  se  habet  in  re,  sicutin  intellectu. 
Intellectus  enim  humani  proprium  obiectum  est  quidditas  rei  mate- 
rialis,  quae  sub  sensu  et  imaginatione  cadit.  Invenitur  autem  duplex 
compositio  in  re  materiali.  Prima  quidem,  formae  ad  materiam  : 
et  huic  respondet  compositio  intellectus  qua  totum  universale  de 
sua  parte  praedicatur  ;  nam  genus  sumitur  a  materia  communi, 
diflerentia  vero  completiva  speciei  a  forma,  particulare  vero  a 
materia  individuali.  Secunda  vero  compositio  est  accidentis  ad 
subiectum  :  et  huic  reali  compositioni  respondet  compositio  intel- 
lectus  secundum  quam  praedicatur  accidens  de  subiecto,  ut  cum 
dicitur,  homo  est  albus.  —  Tamen  diflert  compositio  intellectus  a 
compositione  rei  :  nam  ea  quae  componuntur  in  re,  sunt  diversa ; 
compositio  autem  intelleclus  est  signum  identitatis  eorum  quae 
componuntur.  Non  enim  intellectus  sic  componit,  ut  dicat  quod 
homo  est  albedo  ;  sed  dicit  quod  homo  est  albus,  idest  habens 
albedinem  :  idem  autem  est  subiecto  quod  est  homo,  et  quod  est 
habens  albedinem.  Et  simiie  est  de  compositione  formae  et  mate- 
riae  :  nam  animal  significat  id  quod  habet  naturam  sensitivam, 
rationale  vero  quod  habet  naturam  sensitivam,  rationale  vero  quod 
habet  naturam  intellectivam,  homo  vero  quod  habet  utrumque, 
Socrates  vero  quod  habet  omnia  haec  cum  materia  individuali  ; 
et  secundum  hanc  identitatis  rationem,  intellectus  noster  unum 
componit  alteri  praedicando. 
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ARTICULUS   SEXTUS 
UTRUM  INTELLECTUS  POSSIT  ESSE  FALSUS 

Ad  sexti  m  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  possit  esse 
falsus.  Dicit  enim  Philosophus,  in  VI  Metaphys.,  quod  verum  et 
falsum  sunt  in  mente.  .Vlcns  autem  et  intelleclus  idem  sunt,  ut  supra 
dictum  est.  Ergo  falsitas  est  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  opinio  et  ratiocinatio  ad  intellectum  pertinent. 
Sed  in  utraque  istarum  invenitur  falsitas.  Ergo  potest  esse  falsitas 
in  intellectu. 

5.  Praeterea,  peccatum  in  parte  intellectiva  est.  Sed  peccatum 
cum  falsitate  est  :  errant  enini  qui  operantur  malum,  ut  dieitur 
Prov.  XIV.  Ergo  lalsitas  potest  esse  in  intellectu. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in  libro  Octoginta  trium, 
Quaest.,  quod  omnis  qui  fallitur,  id  in  quo  fallitur  non  intelligit. 
Et  Philosophus  dicit,  in  libro  de  Anima,  quod  intellectus  semper 
est  rectus. 

Hespo.noj:o  dicendu:u  quod  Philosophus,  in  III  de  Anima,  com- 
parat,  quantum  ad  hoc,  intellectum  sensui.  Sensus  enim  circa 
proprium  obieclum  non  deeipitur,  sicut  visus  circa  colorem  ;  nisi 
forte  per  accidens,  ex  impedimento  circa  organum  contingente, 
sicut  cum  gustus  febrientium  dulcia  iudicat  amara,  propter  hoc 
quod  lingua  malis  humoribus  est  repleta.  Circa  sensibilia  vero  com- 
munia  decipitur  sensus,  sicut  in  diiudieando  de  magniludine  vel 
figura  ;  ut  cum  iudicat  solem  esse  pcdalem,  qui  tamen  est  maior 
terra.  Et  multo  inagis  decipitur  cirea  sensibilia  per  accidens  ;  ut 
cum  iudicat  fel  esse  mel,  propter  coloris  similitudinem. —  Et  huius 
ratio  est  in  evidenti.  Quia  ad  proprium  obiectum  unaquacque 
polentia  per  se  ordinatur,  secundum  quod  ipsa.  Quae  autem  sunt 
huiusmodi,  semper  eodem  modo  se  habent.  Unde  manente  potentia, 
non  deficit  eius  iudicium  circa  proprium  obiectum. 

Obiectum  autein  proprium  intellectus  est  quidditas  rei.  Unde 
circa  quidditatem  rei,  per  se  loquendb,  inlelleclus  non  fallitur. 
Sed  circa  ea  quae  circmnstant  rei  essentiam  vel  quidditatem,  intel- 
leclus  potest  falli,  dum  unum  ordinat  ad  aliud,  vel  componendo 
vel  dividendo  vel  etiam  ratiocinando.  Et  propter  hoc  etiam  circa 
illas  propositiones  errare  non  potest,  quac  stalim  cognoseunlur 
cognita  tenninormn  quidditate,  sicut  accidit  circa  prima  principia  : 
ex  quibus  etiain  accidit  infallibilitas  veritatis,  secundum  certitu- 
dinem  seientiae,  cirea  conclusiones.  Per  accidens  tamen  contingit 
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intellectum  decipi  circa  quod  quid  est  in  rebus  composilis  ;  non 
ex  parte  organi,  quia  intellectus  non  est  virtus  utens  organo  ;  sed 
ex  parte  compositionis  intervenientis  circa  definitionem,  dum  vel 
definitio  unius  rei  est  falsa  de  alia,  sicut  definitio  circuli  de  trian- 
gulo,  vel  dum  aliqua  definitio  in  seipsa  est  falsa,  implicans  compo- 
sitionem  impossibilium,  ut  si  accipialur  hoc  ut  definitio  alicuius 
rei,  animal  rationale  alatum,  Unde  in  rebus  simplicibus,  in  quarum 
definitionibus  compositio  intervcnire  non  potest,  non  possumus 
decipi ;  sed  deficimus  in  totaliter  non  attingendo,  sicut  dicitur  in 
JX  Metaphys. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  falsitatem  dicit  esse  Philosophus 
in  mente  secundum  compositionem  et  divisionem.  Et  similiter  dicen- 
dum  est  ad  secundum,  de  opinione  et  ratiocinatione.  Et  ad  tertium, 
de  errore  peccantium,  qui  consistit  in  applicatione  ad  appetibile. 
—  Sed  in  absoluta  consideratione  quidditatis  rei,  et  eorum  quae  per 
eam  cognoscuntur,  intellectus  nunquam  decipitur.  Et  sic  loquuntur 
auctoritates  in  contrarium  inductae. 


ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM    UNAM    ET    EANDEM    REM    UNUS    ALIO    MELIUS 
INTELLIGERE    POSSIT 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  unam  et  eandem  rem 
unus  alio  melius  intelligere  non  possit.  Dicit  enim  Augustinus,  in 
libro  Octoginta  trium  Quaest,  :  Quisquis  ullam  rem  aliter  quam  est 
intelligit,  non  eam  intelligit.  Quare  non  est  dubitandum  esse  per- 
fectam  intettigentiam,  qva  pracstantior  esse  non  possit ;  et  ideo  non 
per  infinitum  ire  quod  quaelibet  res  intelligitur ;  nec  eam  posse 
atium  alio  plus  intelligere. 

2.  Praeterea,  intellectus  intelligendo  verus  est.  Veritas  autein, 
cum  sit  aequalitas  quaedam  intellectus  et  rei,  non  recipit  magis  et 
minus  :  non  enim  proprie  dicitur  aliquid  magis  et  minus  aequale. 
Ergo  neque  magis  et  minus  aliquid  intelligi  dicitur. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  id  quod  est  formalissimum  in 
homine.  Sed  differentia  formae  causat  differentiam  speciei.  Si  igitur 
unus  homo  magis  alio  intelligit,  videtur  quod  non  sint  unius  speciei. 

Sed  contra  est  quod  per  experimentum  inveniuntur  aliqui  aliis 
profundius  intelligentes  ;  sicut  profundius  intelligit  qui  conclu- 
sionem  aliquam  potest  reducere  in  prima  principia  et  causas  primas, 
quam  qui  potest  reducere  solum  in  causas  proximas. 
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Respondeo  dicendum  quod  aliquem  intelligere  unam  et  eandem 
rem  magis  quam  alium,  potest  intelligi  dupliciler.  Uno  modo,  sic 
quod  ly  magis  determinet  actum  intelligendi  ex  parte  rei  intellectae. 
Et  sic  non  potest  unus  eandem  rem  magis  intelligere  quam  alius  : 
quia  si  intelligeret  eam  aliter  esse  quam  sit,  vel  melius  vel  peius, 
falleretur,  et  non  intelligeret,  ut  arguit  Augustinus.  —  Alio  modo 
potest  intelligi  ut  determinet  actum  intelligendi  ex  parte  intelli- 
gentis.  Et  sic  unus  alio  potest  eandem  rem  melius  intelligere,  quia 
est  melioris  virtutis  in  intelligendo  ;  sicut  melius  videt  visione 
corporali  rem  aliquam  qui  est  pertectioris  virtutis,  et  in  quo  virtus 
visiva  est  perfectior. 

Hoc  aulem  circa  intellectum  contingit  dupliciter.  Uno  quidem 
modo,  ex  parte  ipsius  intellectus,  qui  est  perfectior.  Manilestum  est 
enim  quod  quanto  corpus  est  melius  dispositum,  tanto  meliorcm 
sortitur  animam  :  quod  manileste  apparet  in  his  quae  sunt  secundum 
speciem  diversa.  Cuius  ratio  est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in 
materia  secundum  materiae  capacitatem.  Unde  cum  etiam  in  homi- 
nibus  quidam  habeant  corpus  melius  dispositum,  sortiuntur  aniinam 
maioris  virtutis  in  inlelligendo  :  unde  dicitur  in  II  de  Anima  quod 
molles  carne  bene  aptos  menie  videmus.  —  Alio  modo  contingit  hoc 
ex  parte  inferiorum  virtutum,  quibus  intellectus  indiget  ad  sui 
operationem  :  illi  enim  in  quibus  virtus  imaginaliva  et  cogitativa  et 
memoraliva  est  melius  disposita,  sunt  melius  dispositi  ad  intelli- 
gendum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis.  —  Et  similiter  ad 
secundum  :  veritas  enim  intellectus  in  hoc  consistit,  quod  intelli- 
gatur  res  esse  sicuti  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dillercntia  formae  quae  non  provenit 
nisi  ex  diversa  dispositione  materiae,  non  facit  diversitatem  secun- 
dum  speciem,  sed  solum  secundum  numerum  ;  sunt  enim  diver- 
sorum  individuorum  diversae  formae,  secundum  materiam  diversi- 
ficalae. 

ARTICULUS   OCTAVUS 

UTRUM    INTe£,LECTUS    PER    TRIUS    INTELLIGAT 
INDIVISIBILE    QUAM    DIVISIBILE 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  noster  per 
prius  cognoscat  indivisibile  quam  divisibile.  Dicit  enim  Philosophus, 
in  I  Physic,  quod  intelligimus  et  scimus  ex  principiorum  et  elemen- 
torum  cognitione.  Sed  indivisibilia  sunl  principia  et  elementa  divi- 
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sibilium.  Ergo  per  prius  sunt  nobis  nota  indivisibilia  quam  divi- 
sibilia. 

2.  Praeterea,  id  quod  ponitur  in  definitione  alicuius,  per  prius 
cognoscitur  a  nobis  :  quia  definitio  est  ex  prioribus  et  notioribus, 
ut  dicitur  in  VI  Topic.  Sed  indivisibile  ponitur  in  definitione  divisi- 
bilis,  sicut  punctum  in  definitione  lineae  ;  linea  enim,  ut  Euclides 
dicit,  est  longitudo  sine  tatitudine,  cuius  extremitates  sunt  duo 
puncta.  Et  unitas  ponitur  in  definitione  numeri  :  quia  numerus  est 
midtttudo  mensurata  per  unum,  ut  dicitur  in  X  Metaphys.  Ergo 
inteilectus  noster  per  prius  intelligit  indivisibile  quam  divisibile. 

3.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  indivisibile  est  inagis 
simile  intellectui  quam  divisibile  :  quia  inteUectus  est  simplex,  ut 
dicitur  in  111  de  Anima.  Ergo  intellectus  noster  prius  cognoscit 
indivisibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  de  Anima,  quod  indivisibite 
monstratur  sicut  privatio.  Sed  privatio  per  posterius  cognoscitur. 
Ergo  et  indivisibile. 

Respondeo  dicendum  quod  obiectum  intellectus  nostri,  secundum 
praesentem  statum,  est  quidditas  rei  materialis,  quam  a  phantas- 
matibus  abslrahit,  ut  ex  praemissis  patet.  Et  quia  id  quod  est  primo 
et  per  se  cognitum  a  virtute  cognoscitiva,  est  proprium  eius 
obiectum,  considerari  potest  quo  ordine  indivisibile  intelligatur  a 
nobis,  ex  eius  habitudine  ad  huiusmodi  quidditatem.  Dicitur  autem 
indivisibile  tripliciter,  ut  dicitur  in  III  de  Anima.  Uno  modo,  sicut 
continuum  est  indivisibile,  quia  est  indivisum  in  actu,  licet  sit 
divisibile  in  potentia.  Et  huiusmodi  indivisibile  prius  est  intellectum 
a  nobis  quam  eius  divisio,  quae  est  in  partes :  quia  cognitio  confusa 
est  prior  quam  distiiicla,  ut  dictum  est.  —  Alio  modo  dicitur  indi- 
visibile  secundum  speciem,  sicut  ratio  hominis  est  quoddam  indi- 
visibile.  Et  hoc  etiam  modo  indivisibile  est  prius  intellectum  quam 
divisio  eius  in  partes  rationis,  ut  supra  dictum  est :  et  iterum  prius 
quam  intellectus  componat  et  dividat,  afiirmando  vel  negando.  Et 
huius  ratio  est,  quia  huiusmodi  duplex  indivisibile  intellectus 
secundum  se  intelligit,  sicut  proprium  obiectum.  —  Tertio  modo 
dicitur  indivisibiie  quod  est  onmino  indivisihile;  ut  punctus  et  unitas, 
quae  nec  aclu  nec  polentia  dividuntur.  Et  huiusmodi  indivisibile 
per  posterius  cognoscitur,  per  privationem  divisibilis.  Unde  punc- 
tum  privative  definitur,  punctimi  est  cuius  pars  non  est :  et  similiter 
ratio  unius  est  quod  sit  indivisibile,  ut  dicitur  in  X  Metaphys.  Et 
huius  ratio  est,  quia  tale  indivisibile  habet  quandam  oppositionem 
ad  rem  corporalem,  cuius  quidditatem  primo  et  per  se  intellectus 
accipit. 
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Si  autem  intellectus  noster  intelligeret  per  participationem  indi- 
visibilium  separatorum,  ut  Platonici  posuerunt,  sequeretur  qtiod 
indivisibile  huiusmodi  esset  primo  intellectum  :  quia  secundum 
Platonicos,  priora  prius  participantur  a  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  accipiendo  scientiam,  non 
semper  principia  et  elementa  sunt  priora  :  quia  quandoque  ex 
etlectibus  sensibitibus  devenimus  in  cognitionem  principiorum  et 
causarum  intelligibilium.  Sed  in  complemento  scientiae,  semper 
scientia  eflecluum  dependet  ex  cognitione  principiorum  et  elemen- 
torum :  quia,  ut  ibidem  dicit  Philosophus,  tunc  opinamur  nos  scire, 
cum  principia  possumus  in  causas  resolvere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  punctum  non  ponitur  in  detinilione 
lineae  communiter  sumplae  :  manifestum  est  enim  quod  iri  linea 
intinita,  et  etiam  in  circulari,  non  est  punctum  nisi  in  potentia.  Sed 
Euclides  definit  lineam  finitam  rectam  :  et  ideo  posuit  punctum  in 
definitione  lineae,  sicut  terminum  in  definitione  terminati.  —  Unitas 
vero  est  mensura  numeri :  et  ideo  ponitur  in  definitione  numeri 
mensurati.  Non  autem  ponitur  in  definitione  divisibilis,  sed  magis 
e  converso. 

Ad  tertium  dicendum  quod  similitudo  per  quam  inteltigimus,  est 
species  cogniti  in  cognoscente.  Et  ideo  non  secundum  simititudinem 
nalurae  ad  potentiam  cognoscitivam  est  aliquid  prius  cognitum,  sed 
per  convenientiara  ad  obiectum  :  alioquin  magis  visus  cognosceret 
auditum  quam  colorem. 


QUAESTIO   OCTOGESIMASEXTA 

QUID  INTELLECTUS  NOSTER  IN  HEBUS  MATEPJALIBUS 
COGNOSCAT 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

ARTICULUS  PRIMTJS 
UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  COGNOSCAT  SINGULARIA 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  noster  cogno- 
scat  singularia.Quicumque  enim  cognoscit  compositionem,cognoscit 
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extrema  compositionis.  Sed  intellectus  noster  cognoscit  hanc  com- 
positionem,  Socrates  est  homo  :  eius  enim  est  propositionem  for- 
mare.  Ergo  intellectus  noster  cognoscit  hoc  singulare  quod  est 
Socrates. 

2.  Praeterea,  intelleclus  practicus  dirigit  ad  agendum.  Sed  actus 
sunt  circa  singularia.  Ergo  cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea,  intellectus  noster  intelligit  seipsum.  Ipse  aulein 
est  quoddam  singulare  :  alioquin  non  haberet  aliquem  actum  ; 
actus  enim  singularium  sunt.  Ergo  intellectus  noster  cognoscit 
singulare. 

4.  Praeterea,  quidquid  pote^t  virtus  inferior,  potest  superior. 
Sed  sensus  cognoscit  singulare.  Ergo  multo  magis  intellectus. 

Sed  contra  est  qucd  dicit  Philosophus,  in  I  Pht/sic,  quod  uni- 
versale  secundum  rationem  est  notum,  singulare  autem  secundum 
sensnm. 

Respondeo  dicendum  quod  singularc  in  rebus  materialibus  intel- 
lectus  noster  directe  et  primo  cognoscere  non  potest.  Cuius  ratio 
est,  quia  principium  singularitatis  in  rebus  materialibus  est  materia 
individualis  :  intellectus  autem  noster,  sicut  supra  dictum  est,  intel- 
ligit  abstrahendo  speciem  intelligibilem  ab  huiusmodi  materia.Quod 
autem  a  materia  individuali  abstrahitur,  est  universale.  Unde  intel- 
lectus  noster  directe  non  est  cognoscilivus  nisi  universalium. 

Indirecte  autem,  et  quasi  per  quandam  reflexionem,potest  cognos- 
cere  singulare  :  quia,  sicut  supra  dictum  est,  etiam  postquam  species 
intelligibiles  abstraxit,  non  potest  secundum  eas  actu  intelligere  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata,  in  quibus  species  intelligibiles 
intelligit,  ut  dicitur  in  III  de  Anima.  Sic  igitur  ipsum  universale 
per  speciem  intelligibilem  directe  intelligit ;  indirecte  autem  singu- 
laria,  quorum  sunt  phanlasmata.  —  Et  hoc  modo  format  hanc  pro- 
positionem,  Socrates  cst  homo.  Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  electio  particularis  operabilis  est 
quasi  conclusio  sjllogismi  intellectus  practici,  ut  dicitur  inYII  Lthic. 
Ex  universali  autem  propositione  directe  non  potest  concludi  sin- 
gularis,  nisi  mediante  aliqua  singulari  propositione  assumpta.  Unde 
universalis  ratio  intelleclus  practici  non  movet  nisi  mediante  parti- 
culari  apprehensione  sensitivae  partis,  ut  dicitur  in  III  de  Anima. 

Ad  tertium  dicendum  quod  singulare  non  repugnat  intelligibilitati 
inquantum  est  singulare,  sed  inquantuin  est  materiale,  quia  nihil 
intelligitur  nisi  immaterialiter.  Et  ideo  si  sit  aliquod  singulare 
immateriale,  sicut  est  intellectus,  hoc  non  repugnat  intelligibilitati. 

Ad  quartum  dicendum  quod  virtus  superior  potest  illud  quod 
potest  virlus  inferior,  sed  eminentiori  modo.  Unde  id  quod  cognoscit 
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sensus  materialiter  et  concrete,  quod  est  cognoscere  singulare 
directe,  hoc  cognoscit  intellectus  immaterialiter  et  abstracte,  quod 
est  cognoscere  universale. 


ARTICULUS   SECUXDUS 
UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  POSSIT  COGNOSCERE  INFINITA 

Ad  secunduh  sic  PROCEDiTUR.Videtur  quod  intellectus  noster  possit 
cognoscere  iniinita.  Deus  enim  cxcedit  omnia  infinita.  Sed  intellectus 
noster  polest  cognoscere  Deum,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  multo 
magis  potest  cognoscere  omnia  alia  infinita. 

2.  Praeterea,  intellectus  noster  natus  est  cognoscere  genera  et 
species.  Sed  quorundam  generum  sunt  infinitae  species,  sicut 
numeri,  proporlionis  et  ligurae.  Ergo  intellectus  noster  potest 
cognoscere  iniinita. 

5.  Praeterea,  si  unum  corpus  non  impediret  aliud  ab  existendo 
in  uno  et  eodem  loco,  nihii  prohiberet  infinita  corpora  in  uno  loco 
esse.  Sed  una  species  intelligibilis  non  prohibet  aliam  ab  existendo 
simul  in  eodem  intellectu  :  contingit  enim  multa  scire  in  habitu. 
Ergonihilprohibet  intellectum  nostrum  infinitorum  scientiam  habere 
in  habitu. 

4.  Praeterea,  intellectus,  cum  non  sit  virtus  materiae  corporalis, 
ut  supra  dictum  est,  videtur  esse  polentia  iniinita.  Sed  virtus  infi- 
nita  potest  esse  super  infinita.  Ergo  intellectus  noster  potest  cogno- 
scere  iniinita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  I  Physic,  quod  infinitum,  inquan- 
tum  est  infinitum,  est  ignotum. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  potentia  proportionetur  suo 
obiecto,  oportet  hoc  modo  se  habere  intellectum  ad  iniinitum,  sicut 
se  habet  eius  obiectum,  quod  est  quidditas  rei  materialis.  In  rebus 
autem  materialibus  non  invenitur  inlinitum  in  actu,  sed  solum  in 
potenlia,secundum  quod  unum  succedit  alteri,  ut  dicitur  in  III  PJiysic. 
Et  ideo  in  intellectu  nostro  invenitur  infinitum  in  polentia,  in  acci- 
piendo  scilicet  unum  post  aliud  :  quia  nunquam  intellcctus  noster 
tot  inlelligit,  quin  possit  plura  intelligere. 

Actu  autem  vel  habitu  non  potest  cognoscere  infinita  intellectus 
noster.  Actu  quidem  non,,quia  intellectus  noster  non  potest  simul 
actu  cognoscere  nisi  quod  per  unam  speciem  cognoscit.  Infinitum 
autem  non  habet  unani  speciem  :  alioquin  haberet  rationem  totius 
et  perfecti.  Et  ideo  non  potest  intelligi  nisi  accipiendo  partem  post 
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partem,  ut  ex  eius  definitione  patet  in  III  Physic:  est  enim  intinitum 
cuius  quantitatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  accipere. 
Et  sic  infinitum  cognosci  non  posset  actu,  nisi  omnes  partes  eius 
numerarentur  :  quod  est  impossibile. 

Et  eadem  ratione  non  possumus  intelligere  inlinita  in  habitu.  In 
nobis  enim  habitualis  cognitio  causatur  ex  actuali  consideratione  : 
intelligendo  enim  efllcimur  scientes,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  Unde  non 
possemus  habere  habitum  infinitorum  secundum  distinctam  cogni- 
tionem,  nisi  consideravissemus  omnia  infinita,  numerando  ea  secun- 
dum  cognitionis  successionem  :  quod  est  impossibile.  Et  ita  nec 
actu  nec  habitu  intellectus  noster  potest  cognoscere  inlinita,  sed  in 
potentia  tantum,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est,  Deus 
dicitur  infinitus  sicut  forma  quae  non  est  terminata  per  aliquam 
materiam  :  in  rebus  autem  materialibus  aliquid  dicitur  infinitum 
per  privationem  formalis  terminationis.  Et  quia  fonna  secundum  se 
nota  est,  maleria  autem  sine  forma  ignota,  inde  est  quod  infinitum 
materiale  est  secundum  se  ignotum.  Infinitum  autem  formale,  quod 
est  Deus,  est  secundum  se  notum  ;  ignotum  autem  quoad  nos, 
propter  defectum  intellectus  nostri,  qui  secundum  statum  praesentis 
vitae  habet  naturalem  aptitudinem  ad  materialia  cognoscenda.  Et 
ideo  in  praesenti  Deum  cognoscere  non  possumus  nisi  per  materiales 
effectus.  In  futuro  autem  tolletur  defectus  intellectus  nostri  per 
gloriam,  et  tunc  ipsum  Deum  in  sua  essentia  videre  poterimus, 
tamen  absque  comprehensione. 

Ad  secundiAi  DicENDUMquod  intellectus  noster  natus  est  cognoscere 
species  per  abstractionem  a  phantasmatibus.  Et  ideo  illas  species 
numerorum  et  figurarum  quas  quis  non  est  imaginatus,  non  potest 
cognoscere  nec  actu  nec  habitu,  nisi  forte  in  genere  et  in  principiis 
universalibus  ;  quod  est  cognoscere  in  potentia  et  confuse. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  duo  corpora  essent  in  uno  loco, 
vel  plura,  non  oporteret  quod  successive  subintrarent  locum,  ut  sic 
per  ipsam  subintrationis  successionem  numerarentur  locata.  Sed 
species  intelligibiles  ingrediuntur  intellectum  nostrum  successive  : 
quia  non  multa  simul  actu  intelliguntur.  Et  ideo  oportet  numeratas, 
et  non  infinitas  species  esse  in  intellectu  nostro. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  intellectus  noster  est  infinitus 
virtute,  ita  infinitum  cognoscit.  Est  enim  virttis  eius  infinita,  secun- 
dum  quod  non  terminatur  per  materiam  corporalem.  Et  est  cognos- 
citivus  universalis,  quod  est  abstractum  a  materia  individuali,  et 
per  consequens  non  finitur  ad  aliquod  individuum,  sed,  quantum 
est  de  se,  ad  infinita  individua  se  extendit. 

11 
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ARTICULUS  TERTIUS 
UTRUM  INTELLECTUS  SIT  COGNOSCITIVUS  CONTINGENTIUM 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  non  sit 
cognoscitivus  contingentium.  Quia,  ut  dicitur  in  VI  Ethic,  intel- 
lectus  et  sapientia  et  scientia  non  sunt  contingentium,  sed  neces- 
sariorum. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  IV  Physic,  ea  quae  quandoque 
sunt  et  quandoque  non  sunt,  tempore  mensurantur.  Intellectus  autem 
a  tempore  abstratiit,  sicut  et  ab  aliis  conditionibus  materiae.  Cum 
igitur  proprium  contingentium  sit  quandoque  esse  et  quandoque 
non  esse,  videtur  quod  contingentia  non  cognoscaritur  ab  intelleclu. 

Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  intellectu.  Sed  quaedam  scientiae 
sunt  de  contingentibus;  sicut  scienliae  morales,  quae  sunt  de  actibus 
humanis  subiectis  libero  arbitrio ;  et  etiam  scientiae  naturales,  quan- 
tum  ad  partem  quae  tractat  de  generabilibus  et  corruptibilibus. 
Ergo  intellectus  est  cognoscitivus  contingentium. 

Respoindf.o  dicendum  quod  contingentia  dupliciter  possunt  consi- 
derari.  Uno  modo,  secundum  quod  conlingentia  sunt.  Alio  modo, 
secundum  quod  in  eis  aliquid  necessitatis  invenitur  :  nihil  enim  est 
adeo  contingens,  quin  in  se  aliquid  necessarium  habeat.  Sicut  hoc 
ipsum  quod  est  Socratem  currere,  in  se  quidem  contingens  est ; 
sed  habitudo  cursus  ad  motum  est  necessaria  :  necessarium  enim 
est  Socratem  moveri,  si  currit. 

Est  autem  unumquodque  conlingens  ex  parte  materiae  :  quia 
contingens  est  quod  potest  esse  et  non  esse;  potentia  autem  pertinet 
ad  materiam.  Necessitas  autem  consequitur  rationem  formae  :  quia 
ea  quae  consequuntur  ad  formam,  ex  necessitate  insunt.  Materia 
auteni  est  individuationis  principium  :  ratio  autem  universalis  acci- 
pitur  secundum  abstractionem  formae  a  materia  particulari.  Dictum 
autem  est  supra  quod  per  se  et  directe  intellectus  est  universalium ; 
sensus  autein  singularium,  quorum  etiam  indirecte  quodammodo 
est  intelleclus,  ut  supra  dictum  est.  Sic  igitur  contingentia,  prout 
sunt  contingenlia,  cognoscuntur  directe  quidem  sensu,  indirecte 
autem  ab  intellectu  :  rationes  autem  universales  et  necessariae 
contingentium  cognoscuntur  per  intellectum. 

Unde  si  atlendantur  rationes  universales  scibilium,  omnes  scien- 
tiae  sunt  de  necessariis.  Si  autem  attendantur  ipsae  res,  sic  quaedam 
scientia  est  de  necessariis,  quaedam  vero  de  contingentibus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  obiecla. 
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ARTICULUS   QUARTUS 
UTRUM    INTELLECTUS    NOSTER    COGNOSCAT    FUTURA 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  noster 
cognoscat  futura.  Intellectus  enim  noster  cognoscit  per  species 
intelligibiles,  quae  abstrahuntur  ab  hic  et  nunc,  et  ita  se  habent 
indifferenter  ad  omne  tempus.  Sed  potest  cognoscere  praesentia. 
Ergo  potest  cognoscere  futura. 

2.  Praeterea,  homo  quando  alienatur  a  sensibus,  aliqua  futura 
cognoscere  potest ;  ul  patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Sed 
quando  alienatur  a  sensibus,  magis  viget  intelleclu.  Ergo  intellectus, 
quantum  est  de  se,  est  cognoscitivus  futurorum. 

3.  Praeterea,  cognitio  intellecliva  hominis  eilicacior  est  quam 
cognitio  quaecumque  brutorum  animalium.  Sed  quaedam  animalia 
sunt  quae  cognoscunt  quaedam  futura  ;  sicut  corniculae  frequenter 
crocitantes  significant  pluviam  mox  futuram.  Ergo  multo  magis 
intellectus  humanus  potest  futura  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  vm  Ecctes.  :  Multa  hominis  afflictio, 
qui  ignorat  praeterita,  et  futura  nullo  potcst  scwe  nuntio. 

Respondeo  dicendum  quod  de  cognitione  futurorum  eodem  modo 
distinguendum  est,  sicut  de  cognitione  contingentium.  Nam  ipsa 
futura  u t  sub  tempore  cadunt,  sunt  singularia,  quae  intellectus 
humanus  non  cognoscit  nisi  per  rellexionem,  ut  supra  dictum  est. 
Rationes  autem  futurorum  possunt  esse  universales,  et  intellectu 
perceptibiles  :  et  de  eis  etiam  possunt  esse  scientiae. 

Ut  tamen  communiter  de  cognitione  futurorum  loquamur,  scien- 
dum  est  quod  futura  dupliciter  cognosci  possunt :  uno  modo,  in 
seipsis;  alio  modo,  in  suis  causis.  In  seipsis  quidem  futura  cognosci 
non  possunt  nisi  a  Deo  ;  cui  etiam  sunt  praesentia  dum  in  cursu 
rerum  sunt  futura,  inquantum  eius  aeternus  intuitus  simul  fertur 
supra  totum  temporis  cursum,  ut  supra  dictum  est  cum  de  Dei 
scientia  ageretur.  —  Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  cognosci 
possunt  etiam  a  nobis.  Et  si  quidem  in  suis  causis  sint  ut  ex  quibus 
ex  necessitate  proveniant,  cognoscuntur  per  certitudinem  scientiae ; 
sicut  astrologus  praecognoscit  eclipsim  futuram.  Si  autem  sic  sint 
in  suis  causis  ut  ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus,  sic  cognosci 
possunt  per  quandam  coniecturam  vel  magis  vel  minus  certam, 
secundum  quod  causae  sunt  vel  magis  vel  minus  inclinatae  ad 
etfectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  procodit  de  cognitione 
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quae  fit  perrationes  universales  causarum,  ex  quibus  futura  cognosci 
possunt  secundum  modum  ordinis  effectus  ad  causam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  XII  Confess., 
anima  habet  quandam  vim  sortis,  ut  ex  sui  natura  possit  futura 
cognoscerc  :  et  ideo  quando  retrohitur  a  corporeis  sensibus,  et 
quodammodo  revertitur  ad  seipsam,  fit  particeps  notitiae  futurorum. 
—  Et  haec  quidem  opinio  rationabilis  esset,  si  poneremus  quod 
anima  acciperet  cognitionem  rerum  secundum  participationem 
idearum,  sicut  Platonici  posueruut :  quia  sic  anima  ex  sui  natura 
cognosceret  universales  causas  omnium  eifectuum,  sed  impeditur 
per  corpus  ;  unde  quando  a  corporis  sensibus  abstrahitur,  futura 
cognoscit. 

Sed  quia  iste  modus  cognoscendi  non  est  connaturalis  inlellectui 
nostro,  sed  magis  ut  cognitionem  a  sensibus  accipiat ;  ideo  non  est 
secundum  naturam  animae  quod  futura  cognoscat  cum  a  sensibus 
alienatur  ;  sed  magis  per  impressionem  aliquarum  causarum  supe- 
riorum  spiritualium  et  corporalium.  Spiritualium  quidem,  sicut  cum 
virlutedivina  ministerio  angelorum  intellectus  huinanus  illuminatur, 
et  phantasmata  ordinantur  ad  tutura  aliqua  cognoscenda  ;  vel  etiam 
cum  per  operationem  daemonum  fit  aliqua  commotio  in  phantasia 
ad  praesignandum  aliqua  futura  quae  daemones  cognoscunt,  ut 
supra  dictum  est.  Huiusmodi  autem  impressiones  spiritualium 
causarum  magis  nata  est  anima  humana  suscipere  cum  a  sensibus 
alienatur  :  quia  per  hoc  propinquior  fit  substantiis  spiritualibus,  et 
magis  libera  ab  exterioribus  inquietudinibus.  —  Contingit  autem 
et  hoc  per  impressionem  superiorum  causarum  corporalium.  Mani- 
festum  est  enim  quod  corpora  superiora  imprimunt  in  corpora 
interiora.  Unde  cum  vires  sensitivae  sint  actus  corporalium  orga- 
norum,  consequens  est  quod  ex  impressione  caelestium  corporum 
immutetur  quodammodo  phantasia.  Unde  cum  caelestia  corpora 
sint  causa  multorum  futurorum,  fiunt  in  imaginatione  aliqua  signa 
quorundam  futurorum.  Haec  autem  signa  magis  percipiuntur  in 
nocte  et  a  dormientibus,  quain  de  die  et  a  vigilantibus  :  quia,  ut 
dicitur  in  libro  cle  Somn.  et  Vigil.,  quae  deferuntur  cle  die,  dissol- 
vuntur  magis ;  plus  est  enim  sine  turbatione  aer  noctis,  eo  quod 
s/lcnliores  sunt  yioctes.  Et  in  corpore  faciunt  sensum  propter  som- 
num  :  quiaparvi  motus  inlcriores  magis  sentiuntur  a  dormientibus 
quam  (i  vigilantibus.  ///'  vero  motus  faciunt  phantasmata,  ex  quibus 
praevidcnlin'  futura. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animalia  bruta  non  habent  aliquid 
supra  phantasiam  quod  ordinet  phantasmata,  sicut  habent  homines 
rationem  ;  et  ideo  phantasia  brutorum  animalium  totaliter  sequitur 
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impressionem  caelestem.  Et  ideo  ex  motibus  huiusmodi  animalium 
magis  possunt  cOgnosci  quaedam  tutura,  ut  pluvia  et  huiusmodi, 
quam  ex  motibus  hominum,  qui  moventur  per  consilium  rationis. 
Unde  Philosophus  dicit,  in  libro  de  Somn.  et  Vigil.,  quod  quidam 
imprudentissimi  sunt  maxime  praevidentes  :  nam  intelligentia 
horum  non  est  curis  affecta,  sed  tanquam  deserta  et  vacua  ab 
omnibus,  et  mota  secundum  movens  ducitur. 


QUAESTIO   OCTOGESIMASEPTIMA 

QUOMODO  ANIMA  INTELLECTIVA  SEIPSAM,  ET  EA  QUAE 
SUNT  IN  IPSA,  COGNOSCAT 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  intellectiva  cognoscat 
seipsam,  et  ea  quae  in  se  sunt. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 
Primo  :  utrum  cognoscat  seipsam  per  suam  essentiam. 
Secundo  :  quomodo  cognoscat  habitus  in  se  existentes. 
Tertio  :  quomodo  intellectus  cognoscat  proprium  aclum. 
Quarto  :  quomodo  cognoscat  actum  voluntalis. 

5=2- 

ARTICULTJS  PRIMUS 

UTRUM    ANIMA    INTELLECTIVA    SEIPSAM    COGNOSCAT 
PER    SUAM    ESSENTIAM 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  intellectiva  seip- 
sam  cognoscat  per  suam  essentiam.  Dicit  enim  Augustinus,  IX  de 
Trin.,  quod  mens  seipsam  novitper  seipsam,  quoniam  est  incorporea. 

2.  Praeterea,  angelus  et  anima  humana  conveniunt  in  genere 
intellectualis  substantiae.  Sed  angelus  intelligit  seipsum  per  essen- 
tiam  suam.  Ergo  et  anima  humana. 

3.  Praeterea,  in  his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellectus 
et  quod  intellig itur ,  ut  dicitur  III  de  Anima.  Sed  mens  humana  est 
sine  materia  :  non  enim  est  actus  corporis  alicuius,  ut  supra  dictum 


—  16(3  — 

est.  Ergo  in  mente  humana  est  idem  intelleclus  et  qnod  intelligitur. 
Ergo  intelligit  se  per  essentiam  snam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  cle  Anima,  quod  intellectics 
intelligit  seipsum  sicut  et  alia.  Sed  alia  non  intelligit  per  essentias 
eorum,  sed  per  eorum  similitudines.  Ergo  neque  se  intelligit  per 
essentiam  suam. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  cognoscibile  est  sccun- 
dum  quod  est  in  actu,  et  non  secundum  quod  est  in  potentia,  ut 
dicitur  in  IX  Metaphys.  :  sic  enim  aliquid  est  ens  et  verum,  quod 
sub  cognitione  cadit,  prout  actu  est.  Et  hoc  quidem  maniteste 
apparet  in  rebus  sensibilibus  :  non  enim  visus  percipit  coloralum 
in  potentia,  sed  solum  coloratum  in  actu.  Et  similiter  intellectus 
manifestum  esl  quod,  inquantum  est  cognoscitivus  rerum  materia- 
lium,  non  cognoscit  nisi  quod  est  actu  :  et  inde  est  quod  non 
cognoscit  materiam  primam  nisi  secundum  proportionem  ad 
formam,  ut  dicitur  in  I  Physic,  Unde  et  in  substantiis  immateria- 
libus,  secundum  quod  unaquaeque  earum  se  habet  ad  hoc  quod  sit 
in  actu  per  essentiam  suam,  ita  se  habet  ad  hoc  quod  sit  per  suam 
essenliam  intelligibilis. 

Essentia  igitur  Dei,  quae  est  actus  purus  et  perfectus,  est  simpli- 
citer  et  perfecte  secundum  seipsam  inteliigibilis.  Unde  Deus  per 
suam  essentiam  non  solum  seipsum,  sed  etiam  omnia  intelligit.  — 
Angeli  autem  essentia  est  quidem  in  genere  intelligibilium  ut  actus, 
non  tamen  ut  actus  purus  neque  completus.  Unde  eius  intelligere 
non  completur  per  essentiam  suam  :  etsi  enim  per  essentiam  suam 
se  intelligat  angelus,  tamen  non  omnia  potest  per  essentiam  suam 
cognoscere,  sed  cognoscit  alia  a  se  per  eorum  similitudines.  — 
Intellectus  autem  humanus  se  habet  in  genere  rerum  intelligibilium 
ut  ens  in  potentia  tantum,  sicut  et  materia  prima  se  habet  in  genere 
rerum  sensibilium  :  unde  possibilis  nominatur.  Sic  igitur  in  sua 
essentia  consideratus,  se  habet  ut  potentia  intelligens.  Unde  ex 
seipso  habet  virtutem  ut  intelligat,  non  autem  ut  intelligatur,  nisi 
secundum  id  qnod  fit  actu.  Sic  enim  etiam  Piatonici  posuerunt 
ordinem  entium  intelligibiliuni  supra  ordincm  inlellectuum  :  quia 
intellectus  non  intelligit  nisi  per  jparticipationem  intelligibilis  ; 
participans  autem  est  infra  participatum,  secundum  eos. 

Si  igitur  intelleclus  humanus  (ieret  actu  per  participationem 
formarum  intelligibilium  separatarum,  ut  Platonici  posuerunt,  per 
huiusmOdi  participationem  rerum  incorporearum  intellectus  huma- 
nus  seipsum  intelligeret.  Sed  quia  connaturale  est  intellectui  nostro, 
secundum  statum  praesentis  vitae,  quod  ad  materialia  et  sensibilia 
respiciat,  sicut  supra  dictum  est  ;  consequens  est  ut  sic  seipsum 
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intelligat  intellectus  noster,  secnndum  quod  fit  actu  per  species  a 
sensibilibus  abstractas  per  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  actus 
ipsorum  intelligibilium,  et  eis  mediantibus  intellectus  possibilis. 
INon  ergo  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  suum  se  cognoscit 
intellectus  noster. 

Et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem  modo,  particulariter,  secundum 
quod  Socrates  vel  Plato  percipit  se  habere  animam  intellectivam, 
ex  hoc  quod  percipit  se  intelligere.  Alio  modo,  in  universali,  secun- 
dum  quod  naturam  humanae  mentis  ex  actu  intellectus  conside- 
ramus.  Sed  verum  est  quod  iudicium  et  eflicacia  huius  cognitionis 
per  quam  naturam  animae  cognoscimus,  competit  nobis  secundum 
derivationem  luminis  intellectus  nostri  a  veritate  divina,  in  qua 
rationes  omnium  rerum  continentur,  sicut  supra  diclum  est.  Unde 
et  Augustinus  dicit,  in  IX  de  Trin.  tlntuemur  inviolabilem  ueritatem, 
ex  qua  perfecte,  quantum possumus,  definimus  non  qualis  sit  tniius- 
cuiusque  hominis  mens,  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus  debeat. 
—  Est  autem  difterentia  inter  has  duas  cognitiones.  Nam  ad  primam 
cognitionem  de  mente  habenclam,  suflicit  ipsa  mentis  praesentia, 
quae  est  principium  actus  ex  quo  mens  percipit  seipsam.  Et  ideo 
dicitur  se  cognoscere  per  suam  praesentiam.  Sed  ad  secundam 
cognitionem  de  mente  habendam,  non  suflicit  eius  praesentia,  sed 
requiritur  diligens  et  subtilis  inquisitio.  Unde  et  multi  naturam 
animae  ignorant,  et  multi  etiam  circa  naturam  animae  erraverunt. 
Propter  quod  Augustinus  dicit,  X  cle  Trin.,  de  tali  inquisitione 
mentis  :  Non  velut  absentem  se  quaerai  mens  ceryiere  ;  sed  praesen- 
tcm  quaerat  discemcrc,  idest  cognoscere  diflerentiam  suam  ab  aliis 
rebus,  quod  est  cognoscere  quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendlm  quod  mens  seipsam  per  seipsam  novit, 
quia  tandem  in  sui  ipsius  cognitionem  pervenit,  licet  per  suum 
actum  :  ipsa  enim  est  quae  cognoscitur,  quia  ipsa  seipsam  amat,  ut 
ibidem  subditur.  Potest  enim  aliquid  dici  per  se  notum  dupliciter  : 
vel  quia  per  nihil  aliud  in  eius  notitiam  devenitur,  sicut  dicuntur 
prima  principia  per  se  nota  ;  vel  quia  non  sunt  cognoscibilia  per 
accidens,  sicut  color  est  per  se  visibilis,  substantia  autem  per 
accidens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  essentia  angeli  est  sicut  actus  in 
genere  intelligibilium,  et  ideo  se  habet  et  ut  intellectus,  et  ut  intel- 
lectum.  Unde  angelus  suam  essentiam  per  seipsum  apprehendit. 
Non  autem  intellectus  humanus,  qui  vel  est  omnino  in  potentia 
respectu  intelligibilium,  sicut  intellectus  possibilis  ;  vel  est  actus 
intelligibilium  quae  abstrahuntur  a  phantasmatibus,  sicut  intellectus 
agens. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  verbum  illud  Philosophi  universaliter 
verum  est  in  omni  intellectu.  Sicut  enim  sensus  in  actu  est  sensibile, 
propter  similitudinem  sensibilis,  quac  est  forma  sensus  in  actu  ;  ita 
intellectus  in  actu  est  inlellectum  in  actu,  propter  similitudinem  rei 
intellectae,  quae  est  forma  intelleclus  in  actu.  Et  ideo  intellectus 
humanus,  qui  fit  in  actu  per  speciem  rei  intellectae,  per  eandem 
speciem  intelligitur,  sicut  per  formam  suam.  Idem  autem  est  dicere 
quod  in  his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellectus  et  qitod 
intelligitur,  ac  si  diceretur  quod  in  his  quae  sunt  intellecta  in  actu, 
idem  cst  intellectus  ct  quod  intelligitur  :  per  hoc  enim  aliquid  est 
intellectum  in  actu,  quod  est  sine  materia.  Sed  in  hoc  est  diflerentia, 
quia  quorundam  essentiae  sunt  sine  materia,  sicut  substantiae  sepa- 
ratae  quas  angelos  diciinus,  quarum  unaquaeque  et  est  intellecta  et 
est  intelligens  :  sed  quaedam  res  sunt  quarum  essentiae  non  sunt 
sine  materia,  sed  solum  similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et 
Commentator  dicit,  in  III  de  Anima,  quod  propositio  inducta  non 
habet  veritatem  nisi  in  substantiis  separatis  :  verificatur  enim 
quodammodo  in  eis  quod  non  verificatur  in  aliis,  ut  dictum  est. 


ARTICULUS  SECUNDTJS 

UTRUM    INTELLEOTIS    NOSTER    COGNOSCAT    IIABITUS 
ANIMAE    TER   ESSENTIAM    EORUM 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  noster 
cognoscat  habitus  animae  per  essentiam  eorum.  Dicit  enim  Augus- 
tinus,  XIII  de  Trin.  :  Non  sic  videtur  fidcs  in  cordc  in  quo  est,  sicut 
anima  alterius  hominis  cx  motibns  corporis  vidctur ;  scd  eam  tenet 
certissima  scientia,  clamatque  conscientia.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis 
habitibus  animae.  Ergo  habitus  animae  non  cognoscuntur  per  actus, 
sed  per  seipsos. 

2.  Praeterea,  res  materiales,  quae  sunt  extra  aninrani,  cognos- 
cuntur  per  hoc  quod  similitudines  earum  sunt  praesentialiter  in 
anima ;  et  ideo  dicuntur  per  suas  similitudines  cognosci.  Sed  habitus 
animae  pracsentialiter  per  suam  essentiam  sunt  in  anima.  Ergo  per 
suam  essentiam  cognoscuntur. 

3.  Praeterea,  prcpter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis. 
Sed  res  aliae  cognoscuntur  ab  anima  propter  habitus  et  species 
intelligibiles.  Ergo  ista  magis  per  seipsa  ab  anima  cognoscuntur. 

Sed  contra,  habitus  sunt  principia  actuum,  sicut  et  potentiae. 
Sed,  sicut  dicilur  II  de  Anima,  priores  potentiis,  secundum  rationem, 
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actus  et  operationes  sunt.  Ergo  eadem  ratione  sunt  priores  habitibus. 
Et  ita  habitus  per  actus  cognoscuntur,  sicut  et  potentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  quodammodo  est  medium  inter 
potentiam  puram  et  purum  actum.  Iam  autem  dictum  est  quod  nihil 
cognoscitur  nisi  secundum  quod  est  actu.  Sic  ergo  inquantum 
habitus  deficit  ab  actu  perfecto,  deficit  ab  hoc,  ut  non  sit  per  seip- 
sum  cognoscibilis,  sed  necesse  est  quod  per  actum  suum  cognos- 
catur  :  sive  dum  aliquis  percipit  se  habere  habitum,  per  hoc  quod 
percipit  se  producere  actum  proprium  habitus  ;  sive  dum  aliquis 
inquirit  naturam  et  rationem  habitus,  ex  consideratione  actus.  Et 
prima  quidem  cognitio  habitus  fit  per  ipsam  praesentiam  habitus  : 
quia  ex  hoc  ipso  quod  est  praesens,  actum  causat,  in  quo  statim 
percipitur.  Secunda  autem  cognitio  habitus  fit  per  studiosam  inqui- 
sitionem,  sicut  supra  dictum  est  de  mente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  etsi  fides  non  cognoscatur  per 
exteriores  corporis  motus,  percipitur  tamen  etiam  ab  eo  in  quo  est, 
per  interiorem  actum  cordis.  Nullus  enim  fidem  se  habere  scit,  nisi 
per  hoc  quod  se  credere  percipit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habitus  sunt  praesentes  in  intellectu 
nostro,  non  sicut  obiecta  intellectus  (quia  obiectum  intellectus  nostri, 
secundum  statum  praesentis  vitae,  est  natura  rei  materialis,  ut  supra 
dictum  est)  ;  sed  sunt  praesentes  in  intellectu  ut  quibus  intellectus 
intelligit. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  cum  dicitur,  Propter  quod  unum,- 
quodque,  illud  magis,  veritatem  habet,  si  intelligatur  in  his  quae 
sunt  unius  ordinis,  puta  in  uno  genere  causae :  puta  si  dicatur  quod 
sanitas  est  propter  vitam,  sequitur  quod  vita  sit  magis  desiderabilis. 
Si  autem  accipiantur  ea  quae  sunt  diversorum  ordinum,  non  habet 
veritatem  :  ut  si  dicatur  quod  sanitas  est  desiderabilis  propter 
medicinam,  non  ideo  sequitur  quod  medicina  sit  magis  desidera- 
bilis,  quia  sanitas  est  in  ordine  finium,  medicina  autem  in  ordine 
causarum  efficientium.  Sic  igitur  si  accipiamus  duo,  quorum 
utrumque  sit  per  se  in  ordine  obiectorum  cognitionis  ;  illud  propter 
quod  aliud  cognoscitur,  erit  magis  notum,  sicut  principia  conclu- 
sionibus.  Sed  habitus  non  est  de  ordine  obiectorum,  inquantum  est 
habitus  ;  nec  propter  habitum  aliqua  cognoscuntur  sicut  propter 
obiectum  cognitum,  sed  sicut  propter  dispositionem  vel  formam 
qua  cognoscens  cognoscit :  et  ideo  ratio  non  sequitur. 
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ARTICULUS  TERTIUS 
UTRUM  INTELLECTUS  COGNOSCAT  PROPRIUM  ACTUM 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  iutellectus  uon  coguoscat 
proprium  actum.  Illud  enim  proprie  cognoscitur,  quod  est  obiectum 
cognoscitivae  virtutis.  Sed  actus  differt  ab  obiecto.  Ergo  intellectus 
non  cognoscit  suum  actum. 

2.  Praeterea,  quidquid  cognoscitur,  aliquo  actu  cognoscitur. 
Si  igitur  intellcctus  cognoscit  actum  suum,  aliquo  actu  cognoscit 
illuni ;  et  iterum  illum  actum  alio  actu.  Erit  ergo  procedere  in 
infinitum  :  quod  videtur  impossibile. 

3.  Phaeterea,  sicut  se  liabet  sensus  ad  actum  suum,  ita  et  intel- 
lectus.  Sed  sensus  proprius  non  sentit  actum  suum,  sed  hoc  perlinet 
ad  sensum  communem,  ut  dicitur  in  libro  de  Anima.  Ergo  neque 
intellectus  intelligit  actum  suim. 

Sed  coktra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  cle  Trin.:  Intelligo  mc 
intelligere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  iam  dictum  est,  unumquodque 
cognoscitur  secundum  quod  est  aclu.  Ultima  autem  perfectio  intel- 
lectus  est  eius  operatio  :  non  cnim  est  sicut  actio  tendens  in  alterum, 
quae  sit  perfectio  operati,  sicut  aedificatio  aedificati ;  sed  manet  in 
operante  ut  perfectio  et  actus  eius,  ut  dicitur  in  IX  Metaphys.  Hoc 
igitur  est  primum  quod  de  intellectu  intelligitur,  scilicet  ipsum  eius 
intelligere. 

Sed  circa  hoc  diversi  intellectus  diversimode  se  habent.  Est  enim 
aliquis  intellectus,  scilicet  divinus,  qui  est  ipsum  suum  intelligere. 
Et  sic  in  i)eo  idem  esl  quod  inlelligat  se  intelligere,  et  quod  intel- 
ligat  suam  essentiam  :  quia  sua  essentia  est  suum  intelligere.  — 
Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  angelicus,  qui  non  est  suum 
intelligere,  sicut  supra  dictum  est,  sed  tamen  primum  obiectum 
sui  intelligere  est  eius  essentia.  Unde  etsi  aliud  sit  in  angelo, 
secundum  ralioncm,  quod  intelligat  se  intelligere,  et  quod  intelligat 
suam  essentiam,  tamen  simul  ct  uno  aclu  utrumque  intelligit :  quia 
hoc  quod  est  inlelligere  suam  essentiam,  est  propria  perfectio  suae 
essentiae  ;  simul  autem  et  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  perfec- 
tione.  —  Kst  autem  alius  intellectus,  scilicet  humanus,  qui  nec  est 
suum  intelligere,  nec  sui  intelligere  est  obiectum  priinum  ipsa  eius 
essentia,  scd  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  materialis  rei. 
Et  ideo  id  quod  primo  cognoscilur  ab  intellectu  humano,  est  huius- 
modi  obiectuin  ;  et  secundario  cognoscitur  ipsc  actus  quo  cognos- 
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citur  obiectum  ;  et  per  actum  cognoscilur  ipse  intelleclus,  cuius 
est  perfectio  ipsum  intelligere.LEt  ideo  Philosophus  dicit  quod 
obiecta  praecognoscuntur  actibus,  et  actus  potentiisj 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  obiectum  intellectus  est  commune 
quoddam,  scilicet  ens  et  verum,  sub  quo  comprehenditur  etiam 
ipse  actus  intelligendi.  Unde  intellectus  potest  suum  actum  intel- 
ligere.  Sed  non  primo  :  quia  nec  primum  obiectum  intellectus 
nostri,  secundum  praesentem  statum,  est  quodlibet  ens  et  verum  ; 
sed  ens  et  verum  consideratum  in  rebus  materialibus,  ut  dictum 
est ;  ex  quibus  in  cognitionem  omnium  aliorum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsum  intelligere  humanum  non  est 
actus  et  perlectio  nalurae  intellectae,  ut  sic  possit  uno  actu  intel- 
ligi  natura  rei  materialis  et  ipsum  intelligere,  sicut  uno  actu  intel- 
ligitur  res  cum  sua  perfectione.  Unde  alius  est  actus  quo  intellectus 
intelligit  lapidem,  et  alius  est  actus  quo  intelligit  se  intelligere 
lapidem,  et  sic  inde.  Nec  est  inconveniens  in  intellectu  esse  infi- 
nitum  in  potentia,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  tertium  digendum  quod  sensus  proprius  sentit  secundum  immu- 
tationem  materialis  organi  a  sensibili  exteriori.  Non  est  autem  pos- 
sibile  quod  aliquid  materiale  itnmutet  seipsum;  sed  unum  immutatur 
ab  alio.  Et  ideo  actus  sensus  proprii  percipitur  per  sensum  com- 
munem.  Sed  intellectus  noster  non  intelligit  per  materialem  immu- 
tationem  organi :  et  ideo  non  est  simile. 


ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  INTELLECTUS  INTELLIGAT  AGTUM  VOLUNTATIS 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  non  intelligat 
actum  voluntatis.  Nihil  enim  cognoscitur  ab  intellectu,  nisi  sit  aliquo 
modo  praesens  in  intellectu.  Sed  actus  voluntatis  non  est  praesens 
in  intellectu  :  cum  sint  diversae  potentiae.  Ergo  actus  voluntatis 
non  cognoscitur  ab  intellectu. 

2.  Praeterea,  actus  habet  speciem  ab  obiecto.  Sed  obiectum 
voluntatis  diflert  ab  obiecto  intellectus.  Ergo  et  actus  voluntatis 
speciem  habet  diversam  ab  obiecto  intellectus.  Non  ergo  cognoscitur 
ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  in  libro  X  Confess.,  attribuit  aflec- 
tionibus  animae  quod  cognoscuntur  neque  per  imagines,  sicut  cor- 
porct;  neque  per  prctesentiam,  sicut  artes ;  sedper  quasdam  notiones. 
Non  videtur  autem  quod  possint  esse  aliae  notiones  rerum  in  anima, 
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nisi  vel  essentiae  rerum  cognitarum,  vel  earum  similitudines.  Ergo 
impossibile  est  quod  intelleetus  cognoscat  affectiones  animae,  quae 
sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  de  Triu.:  Intelligo  mc 
vclle. 

Respondeo  dicekduh  quod,  sicut  supra  dictum  est,  actus  volun- 
tatis  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  quaedam  consequens  formam 
intellectam,  sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens  for- 
mam  naturalem.  Inclinatio  autem  cuiuslibet  rei  est  in  ipsa  re  per 
modum  eius.  Unde  inclinatio  naturalis  est  naturaliter  in  re  naturali; 
et  inclinatio  quae  est  appetitus  sensibilis,  est  sensibiliter  in  sen- 
tiente  ;  et  similiter  inclinatio  intelligibilis,  quae  est  actus  volun- 
tatis,est  intelligibiliter  in  intelligente,sicut  in  principio  et  in  proprio 
subiecto.  Unde  et  Philosophus  hoc  modo  loquendi  utitur  in  III  de 
Anima,  quod  voluntas  in  ratione  cst.  Quod  autem  intelligibiliter 
est  in  aliquo  intelligente,  consequens  est  ut  ab  eo  intelligatur.  Unde 
actus  voluntatis  intelligitur  ab  intellectu,  et  inquantum  aliquis  per- 
cipit  se  velle  ;  et  inquantum  aliquis  cognoscit  naturam  huius  actus, 
et  per  consequens  naturam  eius  principii,  quod  est  habitus  vel 
potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  procederet,  si  voluntas 
et  intellectus,  sicut  sunt  diversae  potentiae,  ita  etiam  subiecto  dif- 
ferrent  :  sic  enim  quod  est  in  voluntate,  esset  absens  ab  intellectu. 
Nunc  autem,  cum  utrumque  radicetur  in  una  substantia  animae, 
et  unum  sit  quodammodo  principium  alterius,  consequens  est  ut 
quod  est  in  voluntate,  sit  eliam  quodammodo  in  intellectu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  et  verum,  quae  sunt  obiecta 
voluntatis  et  intellectus,  dillerunt  quidem  ratione,  veruntamen  unum 
eorum  continetur  sub  alio,  ut  supra  dictum  est  :  nam  verum  est 
quoddam  bonum,  et  bonum  est  quoddam  verum.  Et  ideo  quae  sunt 
voluntatis  cadunt  sub  intellectu  ;  et  quae  sunt  intellectus  possunt 
cadere  sub  voluntate. 

Ad  tertium  dicendlm  quod  atfectus  animae  non  sunt  in  intellectu 
neque  per  similitudinem  tantum,  sicut  corpora  ;  neque  per  prae- 
sentiam  ut  in  subiecto,  sicut  artes  ;  sed  sicut  principiatum  in  prin- 
cipio,  in  quo  habetur  notio  principiati.  Et  ideo  Augustinus  dicit 
allectus  animae  esse  in  memoria  per  quasdam  notiones. 
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QUAESTIO  OCTOGESIMAOCTAVA 

QUOMODO  ANIMA  HUMANA  COGNOSGAT  EA  QUAE  SUPRA 

SE  SUNT 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  humana  cognoscat  ea 
quae  supra  se  sunt,  soilicet  immateriales  substantias. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  :  utrum  anima  humana,  secundum  statum  praesentis  vitae, 
possit  intelligere  substantias  immateriales  quas  angelos  dicimus, 
per  seipsas. 

Secundo  :  utrum  possit  ad  earum  notitiam  pervenire  per  cogni- 
tionem  rerum  materialium. 

Tertio  :  utrum  Deus  sit  id  quod  primo  a  nobis  cognoscitur. 


ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  AINIMA  HUMANA,  SECUNDUM  STATUM  VITAE  PRAESENTIS, 
POSSIT  INTELLIGERE   SUBSTANTIAS   IMMATERIALES  PER  SEIPSAS 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  humana,  secundum 
statum  vitae  praesentis,  possit  intelligere  substantias  immateriales 
per  seipsas.  Dicit  enim  Augustinus,  in  IX  de  Trin.  :  Mens  ipsa, 
sicut  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit,  sic 
incorporearum  rerum  per  semetipsam.  Huiusmodi  autem  sunt  sub- 
stantiae  immateriales.  Ergo  mens  substantias  immateriales  intelligit. 

2.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  magis  assimilatur 
mens  humana  rebus  immaterialibus  quam  materialibus  :  cum  ipsa 
mens  sit  immaterialis,  ut  ex  supradictis  patet.  Cum  ergo  mens  nostra 
intelligat  res  materiales,  multo  magis  intelligit  res  immateriales. 

5.  Praeterea,  quod  ea  quae  sunt  secundum  se  maxime  sensibilia, 
non  maxime  sentiantur  a  nobis,  provenit  ex  hoc  quod  excellentiae 
sensibilium  corrumpunt  sensum.  Sed  excellentiae  intelligibilium  non 
corrumpunt  intellectum,  ut  dicitur  in  III  de  Anima.  Ergo  ea  quae 
sunt  secundum  se  maxime  intelligibilia,  sunt  etiam  maxime  intel- 
ligibilia  nobis.  Sed  cum  res  materiales  non  sint  intelligibiles  nisi 
quia  facimus  eas  intelligibiles  actu,  abstrahendo  a  materia  ;  mani- 
festum  est  quod  magis  sint  secundum  se  intelligibiles  substantiae 
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quae  secundum  suam  naturam  sunt  immateriales.  Ergo  niullo  magis 
intelliguntur  a  nobis  quam  res  materiales. 

4.  Praeterea,  Commentator  dicit,  in  II  Metaphys.,  qtiod  si  sub- 
stantiae  abstraclae  non  possent  intelligi  a  nobis,  tunc  natura  otiose 
egisset :  quia  fecit  illud  quod  est  naturaliter  in  se  ihtellectum,  non 
intellectum  ab  aliquo.  Sed  nihil  est  otiosum  sive  frustra  in  natura. 
Ergo  substantiae  immateriales  possunt  intelligi  a  nobis. 

5.  Praeterea,  sicut  sc  liabet  sensus  ad  sensibilia,  ila  se  habet 
inlellectus  ad  intelligibilia.  Sed  visus  noster  potest  videre  omnia 
eorpora,  sive  sint  superiora  et  incorruplibilia,  sive  sint  inferiora 
et  corruptibilia.  Ergo  intelleclus  noster  potest  intelligere  omnes 
subslantias  intelligibiles,  et  superiores  et  immateriales. 

Sed  coistra  est  quod  dicitur  Sap.  IX  :  Quae  in  caelis  sunt,  quis 
investigabit  ?  In  caelis  autem  dicuntur  huiusmodi  substantiae  esse  ; 
secundum  illud  Matth.  XVIII  :  Angeli  eorum  in  caelis  etc.  Ergo  non 
possunt  subslantiae  immaleriales  per  investigationem  humanam 
cognosci. 

Respokdeo  dicekdum  quod  secundum  opinionem  Platonis,  sub- 
stantiae  immateriales  non  solum  a  nobis  intelliguntur,  sed  etiam 
sunt  prima  a  nobis  intellecta.  Posuit  enim  Plato  formas  immateriales 
subsistentes,  quas  ideas  vocabat,  esse  propria  obiecta  nostri  intel- 
leclus  :  et  ita  primo  et  per  se  intelliguntur  a  nobis.  Applicalur 
tamen  animae  cognitio  rebus  mateiialibus,  secundum  quod  intel- 
leclui  permiscetur  phantasia  et  sensus.  Unde  quanto  magis  intel- 
lectus  fuerit  depuratus,  tanto  magis  percipit  immaterialium  inteili- 
gibilem  veritatem. 

Sed  secundum  Aristotelis  sententiam,  quam  magis  experimur, 
intellectus  noster,  secundum  statum  praesentis  vitae,  naturalem 
iespectum  habet  ad  naturas  rerum  materialium;  unde  nihil  intelligit 
nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  ex  dictis  patet.  Et  sic  mani- 
festum  est  quod  substantias  immateriales,  quae  sub  sensu  et  ima- 
ginatione  non  cadunt,  primo  et  per  se,  secundum  niodum  cognitionis 
nobis  expertum,  intelligere  non  possumus. 

Sed  tainen  Averroes,  in  Comment.  Tertii  de  Anima,  ponit  quod 
in  fine  in  hac  vita  homo  pervenire  potest  ad  hoc  quod  intelligat 
substantias  separatas,  per  continuationein  vel  unionem  cuiusdam 
substantiae  separatae  a  nobis,  quam  voeat  intellectum  agentem,  qui 
quidem,  cum  sit  substantia  separata,  naturaliter  substantias  sepa- 
ratas  intelligit.  Unde  cum  fuerit  nobis  perfecte  unitus,  sic  ut  per 
eum  perfecte  intelligere  possimus,  intelligemus  et  nos  substantias 
separatas  ;  sicut  nunc  per  intellectum  possibilem  nobis  unitum 
intelligimus  res  materiales.  —  Ponit  autem  intellectum  agenlem 
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sic  nobis  uniri.  Cum  enim  nos  intelligamus  per  intellectum  agentem 
et  per  intelligibilia  speculata,  ut  patet  cum  conclusiones  intelligimus 
per  principia  intellecta  ;  necesse  est  quod  intellectus  agens  compa- 
retur  ad  intellecta  speculata  vel  sicut  agens  principale  ad  instru- 
menta,  vel  sicut  torma  ad  materiam.  His  enim  duobus  modis  attri- 
buitur  actio  aliqua  duobus  principiis  :  principali  quidem  agenti  et 
instrumento,  sicut  seclio  artifici  et  serrae ;  formae  autem  et  subiecto, 
sicut  calefactio  calori  et  igni.  Sed  utroque  modo  intellectus  agens 
comparabitur  ad  intelligibilia  speculata  sicut  perfeclio  ad  perfec- 
tibile,  et  actus  ad  potentiam.  Simul  autem  recipitur  in  aliquo  per- 
fectum  et  perfectio;  sicut  visibile  in  actu  et  lumen  in  pupilla.  Simul 
igiturin  intellectu  possibili  recipiuntur  intellecta  speculata  et  intel- 
lectus  agens.  Et  quanto  plura  intellecla  speculata  recipimus,  tanto 
magis  appropinquamus  ad  hoc  quod  intellectus  agens  perfecte  unia- 
tur  nobis.  lta  quod  cum  omnia  intellecta  speculata  cognoverimus, 
intellectus  agens  perfecte  unietur  nobis  ;  et  poterimus  per  eum 
omnia  cognoscere  materialia  et  immaterialia.  Et  in  hoc  ponit  ulti- 
mam  hominis  felicitatem.  —  Nec  refert,  quantum  ad  propositum 
perlinet,  utrum  in  illo  statu  felicitatis  intellectus  possibilis  intelligat 
substantias  separatas  per  intellectum  agentem,  ut  ipse  sentit  :  vel, 
ut  ipse  imponit  Alexandro,  intellectus  possibilis  nunquam  intelligat 
subslantias  separatas  (propter  hoc  quod  ponit  intellectum  possibilem 
corruptibilem),  sed  homo  intelligat  substantias  separatas  per  intel- 
leclum  agentem. 

Sed  praedicta  stare  non  possunt.  Primo  quidem  quia,  si  intel- 
lectus  agens  est  substantia  separata,  impossibile  est  quod  per  ipsam 
formaliter  intelligamus  :  quia  id  quo  formaliter  agens  agit,  est  forma 
et  actus  agenlis  ;  cum  omne  agens  agat  inquantum  est  actu.  Sicut 
etiam  supra  dictum  est  circa  intellectum  possibilem. 

Secundo  quia,  secundum  modum  praedictum,  intelleclus  agens, 
si  est  substantia  separata,  non  uniretur  nobis  secundum  suam  sub- 
stantiam  ;  sed  solum  lumen  eius,  secundum  quod  participatur  in 
intellectis  speculativis ;  et  non  quantum  ad  alias  actiones  intellectus 
agentis,  ut  possimus  per  hoc  intelligere  substantias  immateriales. 
Sicut  dum  videmus  colores  illuminatos  a  sole,  non  unitur  nobis 
substantia  solis,  ut  possimus  actiones  solis  agere  ;  sed  solum  nobis 
unitur  lumen  solis  ad  visionem  colorum. 

Tertio  quia,  dato  quod  secundum  modum  praedictum  uniretur 
nobis  subslantia  intellectus  agentis,  tamen  ipsi  non  ponunt  quod 
intellectus  agens  totaliter  uniatur  nobis  secundum  unum  intelligibile 
vel  duo,  sed  secundum  omnia  intellecta  speculata.  Sed  omnia  intel- 
lecta  speculata  deficiunt  a  virtute  intellectus  agentis  :  quia  inulto 
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plus  est  intelligere  substantias  separatas,  quam  intelligere  omnia 
materialia.  Unde  manifestum  est  quod  etiam  intellectis  omnibus 
materialibus,  non  sic  uniretur  intellectus  agens  nobis,  ut  possemus 
intelligere  per  eum  substantias  separatas. 

Quarto,  quia  intelligere  omnia  intellecta  materialia  vix  competit 
alicui  in  hoc  mundo  ;  et  sic  nullus,  vel  pauci  ad  felicitatem  perve- 
nirent.  Quod  est  contra  Philosophum,  in  I  Ethic,  qui  dicit  quod 
felicitas  est  quoddam  bonum  commune,  quod potest pervenire  omni- 
bus  non  orbatis  ad  virtutem.  —  Est  etiam  contra  rationem  quod 
linem  alicuius  speciei  ut  in  paucioribus  consequantur  ea  quae  con- 
tinentur  sub  specie. 

Quinto,  quia  Philosophus  dicit  expresse,  in  I  Ethic,  quod  felicilas 
est  operatio  secundum  perfeetam  virtutem.  Et  enumeratis  multis 
virtutibus,  in  Decimo,  concludit  quod  felicitas  ultima,  consistens 
in  cognitione  maximorum  intelligibilium,  est  secundum  virtutem 
sapientiae,  quam  posuerat  in  Sexto  esse  caput  scientiarum  specula- 
tivarum.  Unde  patet  quod  Aristoteles  posuit  ultimam  felicitatem 
hominis  in  cognitione  substantiarum  separatarum,  qualis  potest 
haberi  per  scientias  speculativas  :  et  non  per  continuationem  intel- 
lectus  agentis  a  quibusdam  confictam. 

Sexto,  quia  supra  ostensum  est  quod  intellectus  agens  non  est 
substantia  separata,  sed  virtus  quaedam  animae,  ad  eadem  active 
se  extendens,  ad  quae  se  extendit  intellectus  possibilis  receptive  : 
quia,  ut  dicitur  in  III  de  Anima,  intellectus  possibilis  est  quo  est 
omnia  ficri,  intellectus  agens  quo  est  omnia  facere.  Uterque  ergo 
intelleclus  se  extendit,  secundum  statum  praesentis  vitae,  ad  mate- 
rialia  sola  ;  quae  intellectus  agens  facit  intelligibilia  actu,  et  reci- 
piuntur  in  intellectu  possibili.  Unde  secundum  statum  praesentis 
vitae,  neque  per  intellectum  possibilem,  neque  per  intellectum 
agentem,  possumus  intelligere  substantias  immateriales  secundum 
seipsas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  illa  auctoritate  Augustini  haberi 
potest  quod  illud  quod  mens  nostra  de  cognitione  incorporalium 
rerum  accipere  potest,  per  seipsam  cognoscere  possit.  Et  hoc  adeo 
verum  est,  ut  etiam  apud  philosophos  dicatur  quod  scientia  de 
anima  est  principium  quoddam  ad  cognoscendum  substantias  sepa- 
ratas.  Per  hoc  enim  quod  anima  nostra  cognoscit  seipsam,'  pertingit 
ad  cognitionem  aliquam  habendam  de  substantiis  incorporeis,  qua- 
lem  eam  contingit  habere  :  non  quod  simpliciter  et  perfecte  eas 
cognoscat,  cognoscendo  seipsam. 

Ad  seciisdum  dicendum  quod  similitudo  naturae  non  est  ratio 
sufficiens  ad  cognitionem  :  alioquin  oporteret  dicere  quod  Empe- 


docles  dixit,  quod  anima  esset  de  natura  omnium,  ad  hoc  quod 
omnia  cognoscereL  Sed  requiritur  ad  cognoscendum,  ut  sit  simili- 
tudo  rei  cognitae  in  cognoscente  quasi  quaedam  forma  ipsius.  Intel- 
lectus  autem  noster  possibilis,  secundum  statum  praesentis  vitae, 
est  natus  informari  similitudinibus  rerum  materialium  a  phantas- 
malibus  abstractis  :  et  ideo  cognoscit  magis  malerialia  quam  sub- 
stantias  immateriales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  requiritur  aliqua  proporlio  obiecti  ad 
potentiam  cognoscitivam,  ut  activi  ad  passivum,  et  perfectionis  ad 
perfectibile.  Unde  quod  excellentia  sensibilia  non  capiantur  a  sensu, 
non  sola  ratio  est  quia  corrumpunt  organa  sensibilia  ;  sed  etiam 
quia  sunt  improportionata  potentiis  sensitivis.  Et  hoc  modo  sub- 
stantiae  immateriales  sunt  improportionatae  intellectui  nostro, 
secundum  praesentem  statum,  ut  non  possint  ab  eo  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  ratio  Commentatoris  multipliciter 
deficit.  Primo  quidem,  quia  non  sequitur  quod,  si  substantiae  sepa- 
ratae  non  intelliguntur  a  nobis,  non  intelligantur  ab  aliquo  intel- 
lectu  :  intelliguntur  enim  a  seipsis,  et  a  se  invicem.  —  Secundo, 
quia  non  est  finis  substantiarum  separatarum  ut  intelligantur  a 
nobis.  Illud  autem  otiose  et  frustra  esse  dicitur,  quod  non  conse- 
quitur  finem  ad  quem  est.  Et  sic  non  sequitur  substantias  immate- 
riales  esse  frustra,  etiam  si  nullo  modo  intelligerentur  a  nobis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  eodem  modo  sensus  cognoscit  et 
superiora  et  inferiora  corpora,  scilicet  per  immutationem  organi  a 
sensibili.  Non  autem  eodem  modo  intelliguntur  a  nobis  substantiae 
materiales,  quae  intelliguntur  per  modum  abstractionis  ;  et  sub- 
stantiae  immateriales,  quae  non  possunt  sic  a  nobis  intelligi,  quia 
non  sunt  earum  aliqua  phantasmata. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM    INTELLECTUS    NOSTER    PER    COGNITIONEM 

RERUM    MATERIALIUM    POSSIT    PERVENIRE    AD    INTELLIGENDUM 

SUBSTANTIAS    IMMATERIALES 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  intellectus  noster  per 
cognitionem  rerum  materialium  possit  pervenire  ad  intelligendum 
substantias  immateriales.  Dicit  enim  Dionysius,  I  cap.  CaeL  Hier., 
quod  non  est  %)ossibile  humanae  menti  ad  immaterialem  illam  sur- 
sum  eoccitari  caelesthon  hierarchiarum  contemplationem,  nisisecun- 
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dum  sc  materiali  manuductione  utatur.  Relinquitur  ergo  quod  per 
materialia  raanuduci  possumus  ad  intelligendum  substantias  imma- 
teriales. 

2.  Praeterea,  scientia  est  in  intellectu.  Sed  scientiae  et  defini- 
tiones  sunt  de  substantiis  immaterialibus  :  definit  enim  Damascenus 
angelum  ;  et  de  angelis  aliqua  documenta  traduntur  tam  in  theo- 
logicis  quam  in  philosophicis  disciplinis.  Ergo  substantiae  immate- 
riales  intelligi  possunt  a  nobis. 

3.  Praeterea,  anima  humana  est  de  genere  substantiarum  imma- 
terialium.  Sed  ipsa  intelligi  potest  a  nobis  per  actum  suum,  quo 
intelligit  raaterialia.  Ergo  et  aliae  substantiae  immateriales  intelligi 
possunt  a  nobis  per  suos  eftectus  in  rebus  materialibus. 

4.  Praeterea,  illa  sola  causa  per  suos  eftectus  comprehendi  non 
potest,  quae  in  infinitum  distat  a  suis  eflectibus.  Hoc  autem  solius 
Dei  est  proprium.  Ergo  aliae  substantiae  immateriales  creatae  intel- 
ligi  possunt  a  nobis  per  res  materiales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  I  cap.  de  Div.  Nom.,  quod 
scnsibilibus  intelligibilia,  et  compositis  simplicia,  et  corporalibus 
incorporaJia  apprchcndi  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Averroes  narrat  in  III  dc  Anima, 
quidam  Avempace  nomine,  posuit  quod  per  intellectum  substantia- 
rum  materialium  pervcnire  possumus,  secundum  vera  philosophiae 
principia,  ad  intelligendum  substantias  immaleriales.  Cum  enim 
intellectus  noster  natus  sit  abstrahere  quidditatem  rei  materialis 
a  materia,  si  iterum  in  illa  quidditate  sit  aliquid  materiae,  poterit 
iterato  abstrahere  :  et  cum  hoc  in  infinitum  non  procedat,  tandem 
pervenire  poterit  ad  intelligendum  aliquam  quidditatem  quae  sit 
omnino  sine  materia.  Et  hoc  est  intelligere  substantiam  immate- 
rialem. 

Quod  quidem  efficaciter  diceretur,  si  substantiae  immateriales 
essent  formae  et  species  horum  materialium,  ut  Platonici  posuerunt. 
Hoc  autem  non  posito,  sed  supposito  quod  substantiae  immateriales 
sint  oinnino  alterius  rationis  a  quidditatibus  materialium  rerum  ; 
quantumcumque  intellectus  noster  abstrahat  quidditatem  rei  mate- 
rialis  a  matcria,  nunquam  perveniet  ad  aliquid  simile  substantiae 
immateriali.  Et  ideo  per  substantias  materiales  non  possumus  per- 
fecte  substantias  immaleriales  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  rebus  materialibus  ascendere 
possuraus  in  aliqualem  cognitionem  immaterialium  rerum,non  tamen 
in  perfectam  :  quia  non  est  sufficiens  comparatio  rerum  raaterialium 
ad  iramateriales,  sed  similitudines  si  quae  a  materialibus  accipiuntur 
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ad  immaterialia  intelligenda,  sunt  multum  dissimiles,  ut  Dionysius 
dicit,  II  cap.  Cael.  Hier. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  superioribus  rebus  in  scientiis 
maxime  tractatur  per  viam  remotionis  :  sic  enim  corpora  coelestia 
notificat  Aristoteles  per  negationem  proprietatum  inferiorum  cor- 
porum.  Unde  multo  magis  immateriales  substantiae  a  nobis  cognosci 
non  possunt,  ut  earum  quidditates  apprehendamus  :  sed  de  eis  nobis 
in  scientiis  documenta  traduntur  per  viam  remotionis,  et  alicuius 
habitudinis  ad  res  materiales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  humana  intelligit  seipsam  per 
suum  intelligere,  quod  est  actus  proprius  eius,  perfecte  demonstrans 
virtutem  eius  et  naturam.  Sed  neque  per  hoc,  neque  per  alia  quae 
in  rebus  materialibus  inveniuntur,  pertecte  cognosci  potest  immate. 
rialium  substantiarum  virtus  et  natura  :  quia  huiusmodi  non  adae- 
quant  earum  virtutes. 

Ad  quartum  dicendum  quod  subslantiae  immateriales  creatae  in 
genere  quidem  naturali  non  conveniunt  cum  substantiis  materia- 
libus,  quia  non  est  in  eis  eadem  ratio  potentiae  et  materiae  :  con- 
veniunt  tamen  cum  eis  in  genere  logico,  quia  etiam  substantiae 
immateriales  sunt  in  praedicamento  Substantiae,  cum  earum  quid- 
ditas  non  sit  earum  esse.  Sed  Deus  non  convenil  cum  rebus  mate- 
rialibus  neque  secundum  genus  naturale,  neque  secundum  genus 
logicum  :  quia  Deus  nullo  modo  est  in  genere,  ut  supra  dictum  est. 
Unde  per  similitudines  rerum  materialium  aliquid  affirmative  potest 
cognosci  de  angelis  secundum  rationem  communem,  licet  non  secun- 
dum  rationem  speciei ;  de  Deo  autem  nullo  modo. 


ARTICULUS  TEKTIUS    ^ 

UTRUM  DEUS  SIT  PRIMUM  QUOD  A  MENTE  HUMANA  COGNOSCITUR 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  Deus  sit  primum  quod 
a  mente  humana  cognoscitur.  Ulud  enim  in  quo  omnia  alia  cognos- 
cuntur,  et  per  quod  de  aliis  iudicamus,  est  primo  cognitum  a  nobis; 
-sicut  lux  ab  oculo,  et  principia  prima  ab  intellectu.  Sed  omnia  in 
luce  primae  veritatis  cognoscimus,  et  per  eam  de  omnibus  iudi- 
camus  ;  ut  dicit  Augustinus  in  libro  de  Trin.,  et  in  libro  de  Vera 
Relig.  Ergo  Deus  est  id  quod  primo  cognoscitur  a  nobis. 

2.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis.  Sed 
Deus  est  causa  omnis  nostrae  cognitionis  :  ipse  enim  est  lux  vera, 
quae  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut 
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dicitur  Joan.  I.  Ergo  Deus  est  id  quod  primo  et  maxime  est  cognitum 
nobis. 

3.  PRAETERE.\,id  quod  primo  cognoscitur  in  imagine,est  exemplar 
quo  imago  formatur.  Sed  in  mente  nostra  est  Dei  imago,  ut  Augus- 
tinus  dicit.  Ergo  id  quod  primo  cognoscitur  in  mente  nostra  est 
Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  loan.  I :  Deum  nemo  vidit  unquam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  intellectus  humanus,  secundum 
statum  praesentis  vitae,  non  possit  intelligere  substantias  immate- 
riales  creatas,  ut  dictum  est ;  multo  minus  potest  intelligere  essen- 
tiam  substantiae  increatae.  Unde  simpliciter  dicendum  est  quod 
Deus  non  est  primum  quod  a  nobis  cognoscitur  ;  sed  magis  per 
creaturas  in  Dei  cognitionem  pervenimus,  secundum  illud  Apostoli 
ad  Rom.  I :  Invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta,  con- 
spiciuntur.  Primum  autem  quod  intelligitur  a  nobis  secundum 
statum  praesentis  vitae,  est  quidditas  rei  materialis,  quae  est  nostri 
intellectus  obiectum,  ut  multoties  supra  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  luce  primae  veritatis  omnia 
intelligimus  et  iudicamus,  inquantum  ipsum  lumen  intellectus  nostr^ 
sive  naturale  sive  gratuitum,  nihil  aliud  est  quam  quaedam  impressio 
veritatis  piimae,  ut  supra  dictum  est.  Unde  cum  ipsum  lumen  intel- 
lectus  nostri  non  se  habeat  ad  intellectum  nostrum  sicut  quod  intel- 
ligitur,  sed  sicut  quo  intelligitur  ;  multo  minus  Deus  est  id  quod 
primo  a  nostro  intellectu  intelligitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  propter  quod  unumquodque,  illud 
magis,  intelligendum  est  in  his  quae  sunt  unius  ordinis,  ut  supra 
dictum  est.  Propter  Deum  autem  alia  cognoscuntur,  non  sicut  propter 
primum  cognitum,  sed  sicut  propter  primam  cognoscitivae  virtutis 
causam. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  in  anima  nostra  esset  perfecta 
imago  Dei,  sicut  Filius  est  periecta  imago  Patris,  statim  mens 
nostra  intelligeret  Deum.  Est  autem  imago  imperfecta.  Unde  ratio 
non  sequitur. 
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QUAESTIO   OCTOGESIMANONA 

DE  COGNITIONE  ANIMAE  SEPARATAE 

1N  OCTO  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  cognitione  animae  separatae. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 
^Primo  :  utrum  anima  separata  a  corpore  possit  intelligere. 
Secundo  :  utrum  intelligat  substantias  separatas. 
Tertio  :  utrum  intelligat  omnia  naturalia. 

<  Quarto  :  utrum  cognoscat  singularia. 

<  Quinto :  utrum  habitus  scientiae  hic  acquisitae  remaneat  in  anima 
separata. 

Sexto  :  utrum  possit  uti  habitu  scientiae  hic  acquisitae. 

Septimo  :  utrum  distantia  localis  impediat  cognitionem  animae 
separatae. 

4T  Octavo :  utrum  animae  separatae  a  corporibus  cognoscant  ea  quae 
hic  aguntur. 

ARTICULUS  PRIMUS 
UTRUM    ANIMA    SEPARATA    ALIQUID    INTELLIGERE   POSSIT 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  separata  nihil 
omnino  intelligere  possit.  Dicit  enim  Philosophus,  in  I  de  Anima, 
quod  intelligere  corrumpitur,  interius  quodam  corrupto.  Sed  omnia 
interiora  hominis  corrumpuntur  per  mortem.  Ergo  et  ipsum  intel- 
ligere  corrumpitur. 

2.  Praeterea,  anima  humana  impeditur  ab  intelligendo  per 
ligamentum  sensus,  et  perturbata  imaginatione,  sicut  supra  dictum 
est.  Sed  morte  totaliter  sensus  et  imaginatio  corrumpuntur,  ut  ex 
supra  dictis  patet.  Ergo  anima  post  mortem  nihil  intelligit. 

3.  Praeterea,  si  anima  separata  intelligit,  oportet  quod  per 
aliquas  species  intelligat.  Sed  non  intelligit  per  species  innatas  : 
quia  a  principio  est  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum.  Neque 
per  species  quas  abstrahat  a  rebus  :  quia  non  habet  organa  sensus 
et  imaginationis,  quibus  mediantibus  species  intelligibiles  abstra- 
huntur  a  rebus.  Neque  etiam  per  species  prius  abstractas,  et  in 
anima  conservatas  :  quia  sic   anima   pueri  nihil  intelligeret  post 
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mortem.  Neque  etiam  per  species  intelligibiles  divinitus  influxas  : 
haec  enim  cognitio  non  esset  naturalis,  de  qua  nunc  agitur,  sed 
gratiae.  Ergo  anima  separata  a  corpore  niliil  intelligit. 

Sed  contra.  est  quod  Philosophus  dicit,  in  I  de  Anima,  quod  si 
non  est  aliqua  operationum  animae  propria,  non  contingit  ipsam 
separari.  Contingit  autem  ipsam  separari.  Ergo  habet  aliquam 
operationem  propriam  ;  et  maxime  eam  quae  est  intelligere.  Intel- 
ligit  ergo  sine  corpore  existens. 

Kespondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  difficultatem  habet  ex  hoc 
quod  anima,  quandiu  est  corpori  coniuncla,  non  potest  aliquid 
intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  per  experimentum 
patet.  Si  autem  hoc  non  est  ex  natura  animae,  sed  per  accidens  hoc 
convenit  ei  ex  eo  quod  corpori  alligatur,  sicut  Platonici  posuerunt, 
de  facili  quaestio  solvi  posset.  Nam  remoto  impedimento  corporis, 
rediret  anima  ad  suam  naturam,  ut  intelligeret  intelligibilia  simpli- 
citer,  non  convertendo  se  ad  phantasmata,  sicut  est  de  aliis  sub- 
stantiis  separatis.  Sed  secundum  hoc,  non  esset  anima  corpori  unita 
propter  melius  animae,  si  peius  intelligeret  corpori  unita  quam 
separata  ;  sed  hoc  esset  solum  propter  melius  corporis  :  quod  est 
irrationabile,  cum  materia  sit  propter  formam,  et  non  e  converso.  — 
Si  autem  ponamus  quod  anima  ex  sua  natura  habeat  ut  intelligat 
convertendo  se  ad  phantasmata,  cum  natura  animae  per  mortem 
corporis  non  mutetur,  videtur  quod  anima  naturaliter  nihil  possit 
intelligere,  cum  non  sint  ei  praesto  phantasmata  ad  quaeconvertatur. 

Et  ideo  ad  hanc  difficultatem  tollendam,  considerandum  est  quod, 
cum  nihil  operetur  nisi  inquantum  est  actu,  modus  operandi  unius- 
cuiusque  rei  sequitur  modum  essendi  ipsius.  Habet  autem  anima 
alium  modum  essendi  cum  unitur  corpori,  et  cum  fuerit  a  corpore 
separata,  manente  tamen  eadem  animae  natura  ;  non  ita  quod  uniri 
corpori  sit  ei  accidentale,  sed  per  rationem  suae  naturae  corpori 
unitur;  sicut  nec  lcvis  natura  mutatur  cum  est  in  loco  proprio,  quod 
est  ei  naturale,  et  cum  est  extra  proprium  locum,  quod  est  ei  praeter 
naturam.  Animae  igitur  secundum  illum  modum  essendi  quo  corpori 
est  unita,  competit  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  plian- 
tasmata  corporum,  quae  in  corporeis  organis  sunt  :  cum  autem 
fuerit  a  corporc  separata,  competit  ei  modus  intelligendi  per  con- 
versionem  ad  ea  quae  sunt  intelligibilia  simpliciter,  sicut  et  aliis 
substanliis  separatis.  Unde  modus  intelligendi  per  conversionem  ad 
phantasmata  est  animae  naturalis,  sicut  et  corpori  uniri :  sed  esse 
separatum  a  corpore  est  praeter  rationem  suae  naturae,  et  similiter 
intelligere  sine  conversione  ad  phantasmata  est  ei  praeter  naturam. 
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Et  ideo  ad  hoc  unitur  corpori,  ut  sit  et  operetur  secundum  naturam 
suam. 

Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem.  Cum  enim  natura  semper 
ordinetur  ad  id  quod  melius  est ;  est  autem  melior  modus  intelli- 
gendi  per  conversionem  ad  intelligibilia  simpliciter,  quam  per  con- 
versionem  ad  phantasmata :  debuit  sic  a  Deo  institui  animae  natura, 
ut  modus  intelligendi  nobilior  ei  esset  naturalis,  et  non  indigeret 
corpori  propter  hoc  uniri. 

Considerandum  est  igitur  quod,  etsi  intelligere  per  conversionem 
ad  superiora  sit  simpliciter  nobilius  quam  intelligere  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata  ;  tamen  ille  modus  intelligendi,  prout  erat 
possibilis  animae,  erat  imperfectior.  Quod  sic  patet.  In  omnibus 
enim  substantiis  intellectualibus  invenitur  virtus  intellectiva  per 
influentiam  divini  luminis.  Quod  quidem  in  primo  principio  est 
unum  et  simplex  ;  et  quanto  magis  creaturae  intellectuales  distant 
a  primo  principio,  tanto  magis  dividitur  illud  lumen  et  diversifi- 
catur,  sicut  accidit  in  lineis  a  centro  egredientibus.  Et  inde  est  quod 
Deus  per  unam  suam  essentiam  omnia  intelligit ;  superiores  autem 
intellectualium  substantiarum,  etsi  per  plures  formas  intelligant, 
tamen  inteiligunt  per  pauciores,  et  magis  universales,  et  virtuosiores 
ad  comprehensionem  rerum.  propter  efficaciam  virtutis  intellectivae 
quae  est  in  eis  ;  in  inferioribus  autem  sunt  formae  plures,  et  minus 
universales,  et  minus  efficaces  ad  comprehensionem  rerum,  inquan- 
tum  deficiunt  a  virtute  intellectiva  superiorum.  Si  ergo  inferiores 
substantiae  haberent  formas  in  illa  universalitate  in  qua  habent 
superiores,  quia  non  sunt  tantae  efficaciae  in  intelligendo,  non 
acciperent  per  eas  perfectam  cognitionem  de  rebus,  sed  in  quadam 
communitate  et  confusione.  Quod  aliqualiter  apparet  in  hominibus  : 
nam  qui  sunt  debilioris  intellectus,  per  universales  conceptiones 
magis  intelligentium  non  accipiunt  perfectam  cognitionem,  nisi  eis 
singula  in  speciali  explicentur.  —  Manifestum  est  autcm  inter  sub- 
stantias  intellectuales,  secundum  naturae  ordinem,  infimas  esse 
animas  humanas.  Hoc  autem  perfectio  universi  exigebat,  ut  diversi 
gradus  in  rebus  essent.  Si  igitur  animae  humanae  sic  essent  insti- 
tutae  a  Deo  ut  intelligerent  per  modum  qui  competit  substantiis 
separatis,  non  haberent  cognitionem  perfectam,  sed  confusam  in 
communi.  Ad  hoc  ergo  quod  perfectam  et  propriam  cognitionem  de 
rebus  habere  possent,  sic  naturaliter  sunt  institutae  ut  corporibus 
uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rebus  sensibilibus  propriam  de  eis  cogni- 
tionem  accipiant  ;  sicut  homines  rudes  ad  scientiam  induci  non 
possunt  nisi  per  sensibilia  exempla. 

Si  ergo  patet  quod  propter  melius  animae  est  ut  corpori  uniatur, 
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et  intelligat  per  conversionem  ad  phantasmata ;  et  tamen  esse  potest 
separata,  et  alium  modum  intelligendi  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  si  diligenter  verba  Philosophi 
discutiantur,  Philosophus  hoc  dixit  ex  quadam  suppositione  prius 
facta,  sctlicet  quod  intelligere  sit  quidam  motus  coniuncti,  sicut  et 
sentire  :  nondum  enim  differentiam  ostenderat  inter  intellectum  et 
sensum. 

Vel  potest  dici  quod  loquitur  de  illo  modo  intelligendi  qui  est  per 
conversionem  ad  phantasmata.  —  De  quo  etiam  procedit  secunda 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  separata  non  intelligit  per 
species  innatas  ;  nec  per  species  quas  tunc  abstrahit ;  nec  solum  per 
species  conservatas,  ut  obiectio  probat :  sed  per  species  ex  influentia 
divini  luminis  participatas,  quarum  anima  fit  particeps  sicut  et  aliae 
substantiae  separatae,  quamvis  inferiori  modo.  Unde  tam  cito 
cessante  conversione  ad  corpus,  ad  superiora  convertitur.  Nec  tamen 
propter  hoc  cognitio  non  est  naturalis  :  quia  Deus  est  auctor  non 
solum  influentiae  gratuiti  luminis,  sed  etiam  naturalis. 


ARTICULUS  SECUNDUS 
UTRUM  ANIMA  SEPARATA  INTELLIGAT   SUBSTANTIAS   SEPARATAS 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  separata  non 
intelligat  substantias  separatas.  Perfectior  enim  est  anima  corpori 
coniuncta,  quam  a  corpore  separata:  cum  anima  sit  naturaliter  pars 
humanae  naturae  ;  quaelibet  autem  pars  perfectior  est  in  suo  toto. 
Sed  anima  coniuncta  corpori  non  intelligit  substantias  separatas,  ut 
supra  habitum  est.  Ergo  multo  minus  cum  fuerit  a  corpore  separata. 

2.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur,  vel  cognoscitur  per  sui 
praesentiam,  vel  per  suam  speciem.  Sed  substantiae  separatae  non 
possunt  cognosci  ab  anima  per  suam  praesentiam  :  quia  nihil  illa- 
bitur  animae  nisi  solus  Deus.  Neque  etiam  per  aliquas  species  quas 
anima  ab  angelo  abstrahere  possit :  quia  angelus  simplicior  est 
quam  anima.  Krgo  nullo  modo  anima  separata  potest  cognoscere 
substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  quidam  philosophi  posuerunt  in  cognitione  sepa- 
ratarum  substantiarum  consistere  ultimam  hominis  felicitatem.  Si 
ergo  anima  separata  potest  intclligere  substanlias  separatas,  ex  sola 
sua  separatione  consequitur  felicitatem.   Quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  animae  separatae  cognoscunt  alias  animas 
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separatas  ;  sicut  dives  in  inferno  positus  vidit  Lazarum  et  Abraham, 
Luc.  xvi.  Ergo  vident  etiam  et  daemones  et  angelos  animae  separatae. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  IX  de  Trin. : 
Mens  nostra  cognitionem  rerum  incorporearum  per  seipsam  accipit, 
idest  cognoscendo  seipsam,  sicut  supra  dictum  est.  Per  hoc  ergo 
quod  anima  separata  cognoscit  seipsam,  accipere  possumus  qualiter 
cognoscit  alias  substantias  separatas.  Dictum  est  autem  quod  quandiu 
anima  corpori  est  unita,  intelligit  convertendo  se  ad  phantasmata. 
Et  ideo  nec  seipsam  potest  intelligere  nisi  inquantum  fit  actu  intel- 
ligens  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam  :  sic  enim  per 
actum  suum  intelligit  seipsam,  ut  supra  dictum  est.  Sed  cum  fuerit 
a  corpore  separata,  intelliget  non  convertendo  se  ad  phantasmata, 
sed  ad  ea  quae  sunt  secundum  se  intelligibilia  :  unde  seipsam  per 
seipsam  intelliget.  —  Est  autem  commune  omni  substantiae  sepa- 
ratae  quod  intelligat  id  quod  est  supra  se,  et  id  quod  est  infra  se, 
per  modum  suae  substantiae  :  sic  enim  intelligitur  aliquid  secundum 
quod  est  in  intelligente ;  est  autem  aliquid  in  altero  per  modum  eius 
in  quo  est.  Modus  autem  substantiae  animae  separatae  est  infra 
modum  substantiae  angelicae,  sed  est  conformis  modo  aliarum 
animarum  separatarum.  Et  ideo  de  aliis  animabus  separatis  perfec- 
tam  cognitionem  habet  ;  de  angelis  autem  imperfectam  et  defi- 
cientem,  loquendo  de  cognitione  naturali  animae  separatae.  De 
cognitione  autem  gloriae  est  alia  ratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  separata  est  quidem  imper- 
fectior,  si  consideretur  natura  qua  communicat  cum  natura  corporis : 
sed  tamen  quodammodo  est  liberior  ad  intelligendum,  inquantum 
per  gravedinem  et  occupationem  corporis  a  puritate  intelligentiae 
impeditur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  separata  intelligit  angelos  per 
similitudines  divinitus  impressas.  Quae  tamen  deficiunt  a  perfecta 
repraesentatione  eorum,  propter  hoc  quod  animae  natura  est  inferior 
quam  angeli. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  cognitione  substantiarum  separa- 
tarum  non  quarumcumque,  consistit  ultima  hominis  felicitas,  sed 
solius  Dei,  qui  non  potest  videri  nisi  per  gratiam.  In  cognitione 
vero  aliarum  substantiarum  separatarum  est  magna  felicitas,  etsi 
non  ultima,  si  tamen  perfecte  intelligantur.  Sed  anima  separata 
naturali  cognitione  non  perfecte  eas  intelligit,  ut  dictum  est. 
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ARTICULUS  TERTIUS 
UTRUM  ANIMA  SEPARATA  OMNIA  NATURALIA  COGNOSCAT 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  separata  omnia 
naturalia  cognoscat.  In  substantiis  enim  separatis  sunt  rationes 
omnium  rcrum  naturalium.  Sed  animae  separatae  cognoscunt  sub- 
stantias  separatas.  Ergo  cognoscunt  omnia  naturalia. 

2.  Praeterea,  qui  intelligit  magis  intelligibile,  multo  magis  potest 
intelligere  minus  intelligibile.  Sed  anima  separata  intelligit  sub- 
stantias  separatas,  quae  sunt  maxima  intelligibilium.  Ergo  multo 
magis  potest  intelligere  omnia  naturalia,  quae  sunt  minus  intelli- 
gibilia. 

Sed  contra,  in  daemonibus  magis  viget  naturalis  cognitio  quam 
in  anima  separata.  Sed  daemones  non  omnia  naturalia  cognoscunt ; 
sed  multa  addiscunt  per  longi  temporis  experientiam,  ut  Isidorus 
dicit.  Ergo  neque  animae  separatae  omnia  naturalia  cognoscunt. 

Praeterea,  si  anima  statim  cum  est  separata,  omnia  naturalia 
cognosceret,  frustra  homines  studerent  ad  rerum  scientiam  capes- 
sendam.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  ergo  anima  separata 
omnia  naturalia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est,  anima  separata 
intelligit  per  species  separatas  quas  recipit  ex  influentia  divini 
luminis,  sicut  et  angeli :  sed  tamen,  quia  natura  animae  est  infra 
naturam  angeli,  cui  iste  modus  cognoscendi  est  naturalis,  anima 
separata  per  huiusmodi  species  non  accipit  perfectam  rerum  cogni- 
lionem,  sed  quasi  in  communi  et  confusam.  Sicut  igitur  se  habent 
angeli  ad  perfectam  cognitionem  rerum  naturalium  per  huiusmodi 
species,  ita  animae  separatae  ad  imperfectam  et  confusam.  Angeli 
autem  per  huiusmodi  species  cognoscunt  cognitione  perfecta  omnia 
naturalia  :  quia  omnia  quae  Deus  fecit  in  propriis  naturis,  fecit  in 
intelligentia  angelica,  ut  dicit  Augustinus,  super  Gvn.  ad  litt.  Unde 
et  animae  separatae  de  omnibus  naturalibus  cognitionem  habent, 
non  certam  et  propriam,  sed  communem  et  confusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nec  ipse  angelus  per  suam  sub- 
stantiam  cognoscit  omnia  naturalia,  sed  per  species  quasdam,  ut 
supra  dictum  est.  Et  ideo  non  propter  hoc  scquitur  quod  anima 
cognoscat  omnia  naturalia,  quia  cognoscit  substantiam  separatam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  anima  separata  non  perfecte 
intelligit  substantias  scparatas,  ita  nec  omnia  naturalia  perfecte 
cognoscit,  sed  sub  quadam  confusione,  ut  diclum  est. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  Isidorus  loquilur  de  cognitione  futu- 
rorum ;  quae  nec  angeli  nec  daemones  nec  animae  separatae  cognos- 
cunt,  nisi  vel  in  suis  causis,  vel  per  revelationem  divinam.  INos 
autem  loquimur  de  cognitione  naturalium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cognitio  quae  acquiritur  hic  per  stu- 
dium,  est  propria  et  perfecta  ;  illa  autem  est  confusa.  Unde  non 
sequitur  quod  studium  addiscendi  sit  frustra. 


ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  ANIMA  SEPARATA  COGNOSCAT  SINGULARIA 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  separata  non 
cognoscat  singularia.  Nulla  enim  potentia  cognoscitiva  remanet  in 
anima  separata  nisi  intellectus,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Sed  intel- 
lectus  non  est  cognoscitivus  singularium,  ut  supra  habitum  est. 
Ergo  anima  separata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Praeterea,  magis  est  determinata  cognitio  qua  cognoscitur 
aliquid  in  singulari,  quam  illa  qua  cognoscitur  aliquid  in  universali. 
Sed  anima  separata  non  habet  determinatam  cognitionem  de  spe- 
ciebus  rerum  naturalium.  Multo  igitur  minus  cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea  si  cognoscit  singularia,  et  non  per  sensum,  pari 
ratione  omnia  singularia  cognosceret.  Sed  non  cognoscit  omnia 
singularia.  Ergo  nulla  cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  dives  in  inferno  positus  dixit :  Habeo  quinque 
fratres,  ut  habetur  Luc.  XVI. 

Respondeo  dicendum  quod  animae  separatae  aliqua  singularia 
cognoscunt,  sed  non  omnia,  etiam  quae  sunt  praesentia.  Ad  cuius 
evidentiam,  considerandum  est  quod  duplex  est  modus  intelligendi. 
Unus  per  abstractionem  a  phantasmatibus  :  et  secundum  istum 
modum  singularia  per  intellectum  cognosci  non  possunt  directe, 
sed  indirecte,  sicut  supra  dictum  est.  Alius  modus  intelligendi  est 
per  influentiam  specierum  a  Deo  :  et  per  istum  modum  intellectus 
potest  singularia  cognoscere.  Sicut  enim  ipse  Deus  per  suam  essen- 
tiam,  inquantum  est  causa  universalium  et  individualium  princi- 
piorum,  cognoscit  omnia  et  universalia  et  singularia,  ut  supra  dic- 
tum  est ;  ita  substantiae  separatae  per  species,  quae  sunt  quaedam 
participatae  similitudines  illius  divinae  essentiae,  possunt  singularia 
cognoscere. 

In  hoc  tamen  est  differentia  inter  angelos  et  animas  separatas, 
quia  angeli  per  huiusmodi  species  habent  perfectam  et  propriam 
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cognitionem  de  rebus,  animae  vero  separatae  confusam.Unde  angeli, 
propter  efficaciam  sui  intellectus,  per  huiusmodi  species  non  solum 
naturas  rerum  in  speciali  cognossere  possunt,  sed  etiam  singularia 
sub  speciebus  contenta.  Animae  vero  separatae  non  possunt  cognos- 
cere  per  huiusmodi  species  nisi  solum  singularia  illa  ad  quae  quo- 
dammodo  determinantur,  vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel 
per  aliquam  aflectionem,  vel  per  naturalem  habitudinem,  vel  per 
divinam  ordinationem  :  quia  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  deter- 
minatur  in  eo  secundum  modum  recipientis. 

Ad  primum  ergo  djceisdum  quod  intellectus  per  viam  abstractionis 
non  est  cognoscitivus  singularium.  Sic  autem  anima  separata  non 
intelligit,  sed  sicut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  illarum  rerum  species  vel  indi- 
vidua  cognitio  animae  separatae  determinatur,  ad  quae  anima  sepa- 
rata  habet  aliquam  determinatam  liabitudinem,  sicut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  separata  non  se  habet  aequaliter 
ad  omnia  singularia,  sed  ad  quaedam  habet  aliquam  habitudinem 
quam  non  habet  ad  alia.  Et  ideo  non  est  aequalis  ratio  ut  omnia 
singularia  cognoscat. 


ARTICULUS  QUINTUS   %/ 

UTRUM    HABITUS    SCIENTIAE    HIC    ACQUISITAE    REMANEAT 
1N    ANIMA    SEPARATA 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  habitus  scientiae  hic 
acquisitae  non  remaneat  in  anima  scparata.  Dicit  enim  Apostolus, 
l  ad  Cor.  XIII  :  Scientia  destruetur. 

2.  Praeterea,  quidam  minus  boni  in  hoc  mundo  scientia  pollent, 
aliis  magis  bonis  carentibus  scientia.  Si  ergo  habitus  scientiae  per- 
maneret  etiam  post  mortem  in  anima,  sequeretur  quod  aliqui  minus 
boni  etiam  in  futuro  statu  essent  potiores  aliquibus  magis  bonis. 
Quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  habebunt  scientiam  per  inlluen- 
tiam  divini  luminis.  Si  igitur  scientia  hic  acquisita  in  anima  separata 
remaneat,  sequetur  quod  duae  erunt  formae  unius  speciei  in  eodem 
subiecto.  Quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  libro  Praedicamcnt.,  quod 
habitus  est  qualitas  difficile  mobilis ;  scd  ab  aegritudine,  vel  ab  aliquo 
huiusmodi,  quandoque  corrumpitur  scientia.  Sed  nulla  est  ita  fortis 
immutatio  in  hac  vita,  sicut  immutatio  quae  est  per  mortem.  Ergo 
videtur  quod  habitus  scientiae  per  mortem  corrumpatur. 
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Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit,  in  Epistola  ad  Paulinum  : 
Discamus  in  terris,  quorum  scientia  nobis  perseveret  in  caelo. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  habitum  scientiae 
non  esse  in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  sensitivis,  scilicet  imagi- 
nativa,  cogitativa  et  memorativa  ;  et  quod  species  intelligibiles  non 
conservantur  in  intellectu  possibili.  Et  si  haec  opinio  vera  esset, 
sequeretur  quod,  destructo  corpore,  totaliter  habitus  scientiae  hic 
acquisitae  destrueretur. 

Sed  quia  scientia  est  in  intellectu,  qui  est  locus  specierum,  ut 
dicitur  in  III  de  Anima  ;  oportet  quod  habitus  scientiae  hic  acqui- 
sitae  partim  sit  in  praedictis  viribus  sensitivis,  et  partim  in  ipso 
intellectu.  Et  hoc  potest  considerari  ex  ipsis  actibus  ex  quibus 
habitus  scientiae  acquiritur :  nam  habitus  sunt  similes  actibus  ex 
quibus  acquiruntur,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  Actus  autem  intellectus 
ex  quibus  in  praesenti  vita  scientia  acquiritur,  sunt  per  conver- 
sionem  intellectus  ad  phantasmata,  quae  sunt  in  praedictis  viribus 
sensitivis.Unde  per  tales  actus  et  ipsi  intellectui  possibili  acquiritur 
facultas  quaedam  ad  considerandum  per  species  susceptas  ;  et  in 
praedictis  inferioribus  viribus  acquiritur  quaedam  habilitas  ut  faci- 
lius  per  conversionem  ad  ipsas  intellectus  possit  intelligibilia  spe- 
culari.  Sed  sicut  actus  intellectus  principaliter  quidem  et  formaliter 
est  in  ipso  intellectu,materialiter  autem  et  dispositive  in  inferioribus 
viribus,  idem  etiam  dicendum  est  de  habitu. 

Quantum  ergo  ad  id  quod  aliquis  praesentis  scientiae  habet  in 
inferioribus  viribus,  non  remanebitin  anima  separata:  sed  quantum 
ad  id  quod  habet  in  ipso  intellectu,  necesse  est  ut  remaneat.  Quia, 
ut  dicitur  in  libro  de  Longitudine  et  Brevitate  Vitae,  dupliciter  cor- 
rumpitur  aliqua  forma  :  uno  modo,  per  se,  quando  corrumpitur  a 
suo  contrario,  ut  calidum  a  frigido  ;  alio  modo,  per  accidens,  scilicet 
per  corruptionem  subiecti.  Manifestum  est  autem  quod  per  corrup- 
tionem  subiecti,  scientia  quae  est  in  intellectu  humano,  corrumpi 
non  potest :  cum  intellectus  sit  incorruptibilis,  ut  supra  ostensum 
est.  Similiter  etiam  nec  per  contrarium  corrumpi  possunt  species 
intelligibiles  quae  sunt  in  intellectu  possibili :  quia  intentioni  intel- 
ligibili  nihil  est  contrarium  ;  et  praecipue  quantum  ad  simplicem 
intelligentiam,  qua  intelligitur  quod  quid  est.  Sed  quantum  ad  ope- 
rationem  qua  intellectus  componit  et  dividit,  vel  etiam  ratiocinatur, 
sic  invenitur  contrarietas  in  intellectu,  secundum  quod  falsum  in 
propositione  vel  in  argumentatione  est  contrarium  vero.  Et  hoc 
modo  interdum  scientia  corrumpilur  per  contrarium,  dum  scilicet 
aliquis  per  falsam  argumentationem  abducitur  a  scientia  veritatis. 
Et  ideo  Philosophus,  in  libro  praedicto,  ponit  duos  modos  quibus 
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scientia  per  se  corrumpitur  :  scilicet  oblivioncm,  ex  parte  memora- 
tivae,  et  deceptionem,  ex  parte  argumentationis  falsae.  Sed  hoc  non 
habet  locum  in  anima  separata.  Unde  dicendum  est  quod  habitus 
scientiae,  secundum  quod  estin  intellectu,  manet  in  anima  separata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  non  loquitur  ibi  de 
scientia  quantum  ad  habitum,  sed  quantum  ad  cognitionis  actum. 
Lnde  ad  huius  probationem  inducit :  Nunc  cognosco  ex  parte. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  secundum  staturam  corporis 
aliquis  minus  bonus  erit  maior  aliquo  magis  bono  ;  ita  nihil  pro- 
hibet  aliquem  minus  bonum  habere  aliquem  scientiae  habitum  in 
futuro,  quem  non  habet  aliquis  magis  bonus.  Sed  tamen  hoc  quasi 
nullius  momenti  est  in  comparalione  ad  alias  praerogativas  quas 
meliores  habebunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  utraque  scientia  non  est  unius  rationis. 
Unde  nullum  inconveniens  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de  corruptione 
scientiae  quantum  ad  id  quod  habet  ex  parte  sensitivarum  virium. 


ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM    ACTUS    SCIENTIAE    HIC    ACQUISITAE    MANEAT 
IN    ANIMA    SEPARATA 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  actus  scientiae  hic  acqui- 
sitae  non  maneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Philosophus,  in 
I  de  Anima,  quod  corrupto  corpore,  anima  ncque  reminiscitur  neque 
amat.  Sed  considerare  ea  quae  prius  aliquis  novit,  est  reminisci. 
Ergo  anima  separata  non  potest  habere  actum  scientiae  quam  hic 
acquisivit. 

2.  Praeterea,  species  intelligibiles  non  erunt  potentiores  in 
anima  separata  quam  sint  in  anima  corpori  unita.  Sed  per  species 
intelligibiles  non  possumus  modo  intelligere,  nisi  conyertendo  nos 
super  phantasmata,  sicut  supra  habitum  est.  Ergo  nec  anima  sepa- 
rata  hoc  poterit.  Et  ita  nullo  modo  per  species  intelligibiles  hic 
acquisitas  anima  separata  intelligere  poterit. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  II  Ethic,  quod  habitus  similcs 
actus  reddunt  actibus  per  quos  acquiruntur.  Sed  habitus  scientiae 
hic  acquiritur  per  actus  intellectus  convertentis  se  supra  phantas- 
mata.  Ergo  non  potest  alios  actus  reddere.  Sed  tales  actus  non 
competunt  animae  separatae.  Ergo  anima  separata  non  habebit 
aliquem  actum  scientiae  hic  acquisitae. 
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Sed  contra  est  quod  Luc.  XVI  dicitur  ad  divitem  in  inferno 
positum  :  Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu  est  duo  considerare  :  sciiicet 
speciem  actus,  et  modum  ipsius.  Et  species  quidem  actus  conside- 
ratur  ex  obiecto  in  quod  actus  cognoscitivae  virtutis  dirigitur  per 
speciem,  quae  est  obiecti  similitudo  :  sed  modus  actus  pensatur  ex 
virtute  agentis.  Sicut  quod  aliquis  videat  lapidem,  contingit  ex 
specie  lapidis  quae  est  in  oculo  :  sed  quod  acute  videat,  contingit 
ex  virtute  visiva  oculi.  —  Gum  igitur  species  intelligibiles  maneant 
in  anima  separata,  sicut  dictum  est ;  status  autem  animae  separatae 
non  sit  idem  sicut  modo  est  :  sequitur  quod  secundum  species 
intelligibiles  hic  acquisitas,  anima  separata  intelligere  possit  quae 
prius  intellexit ;  non  tamen  eodem  modo,  scilicet  per  conversionem 
ad  phantasmata,  sed  per  modum  convenientem  animae  separatae. 
Et  ita  manet  quidem  in  anima  separata  actus  scientiae  hic  acqui- 
sitae,  sed  non  secundum  eundem  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus  loquitur  de  remi- 
niscentia,  secundum  quod  memoria  pertinet  ad  partem  sensitivam  : 
non  autem  secundum  quod  memoria  est  quodammodo  in  intellectu, 
ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversus  modus  intelligendi  non 
provenit  ex  diversa  virtute  specierum,  sed  ex  diverso  statu  animae 
intelligentis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  per  quos  acquiritur  habitus, 
sunt  similes  actibus  quos  habitus  causant,  quantum  ad  speciem 
actus  :  non  autem  quantum  ad  modum  agendi.  Nam  operari  iusta, 
sed  non  iuste,  idest  delectabiliter,  causat  habitum  iustitiae  politicae, 
per  quem  delectabiliter  operamur. 


AB/TICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM    DISTANTIA    LOCALIS    IMPEDIAT    COGNITIONEM 
ANIMAE    SEPARATAE 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  distantia  localis  impe- 
diat  cognitionem  animae  separatae.  Dicit  enim  Augustinus,  in  libro 
de  Cura  pro  Mortuis  agenda,  quod  animae  mortuorum  ibi  sunt, 
ubi  ea  quae  hic  fiunt  scire  non  possunt.  Sciunt  autem  ea  quae  apud 
eos  aguntur.  Ergo  distantia  localis  impedit  cognitionem  animae 
separatae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  iu  libro  de  Divinatione  Daemo- 
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num,  quod  daemones,  propter  celcritatem  motus,  aliqua  nobis  ignota 
denuntiant.  Sed  agilitas  motus  ad  hoc  nihil  faceret,  si  distantia 
localis  cognitionem  daemonis  non  impediret.  Multo  igitur  niagis 
distantia  localis  impedit  cognitionem  animae  separatae,  quae  est 
inferior  secundum  naturam  quam  daemon. 

5.  Praeterea,  sicut  distat  aliquis  secundum  locum,  ita  secundum 
tempus.  Sed  distantia  temporis  impedit  cognitionem  animae  sepa- 
ratae  :  non  enim  cognoscunt  futura.  Ergo  videtur  quod  etiam  dis- 
tantia  secundum  locum  animae  separatae  cognitionem  impediat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  XVI,  quod  dives,  cum  esset  in 
tormentis,  elevans  oculos  suos,  vidit  Abraham  a  longe.  Ergo  distantia 
localis  non  impedit  animae  separatae  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  quod  anima  separata 
cognosceret  singularia  abstrahendo  a  sensibilibus.  Quod  si  esset 
verum,  posset  dici  quod  distantia  localis  impediret  animae  separatae 
cognitionern  :  requireretur  enim  quod  vel  sensibilia  agerent  in  ani- 
mam  separatam,  vel  anima  separata  in  sensibilia  ;  et  quantum  ad 
utrumque,  requireretur  distantia  determinata.  —  Sed  praedicta 
positio  est  impossibilis  :  quia  abstractio  specierum  a  sensibilibus 
fit  mediantibus  sensibus  et  aliis  potentiis  sensitivis,  quae  in  anima 
separata  actu  non  manent.  Intelligit  autem  anima  separata  singu- 
laria  per  influxum  specierum  ex  divino  lumine,  quod  quidem  lumen 
aequaliter  se  habet  ad  propinquum  et  distans.  Unde  distantia  localis 
nullo  modo  impedit  animae  separatae  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  non  dicit  quod  propter 
hoc  quod  ibi  sunt  animae  mortuorum,  ea  quae  hic  sunt  videre  non 
possunt,  ut  localis  distantia  huius  ignorantiae  causa  esse  credatur  : 
sed  hoc  potest  propter  aliquid  aliud  contingere,  ut  infra  dicetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  ibi  loquitur  secundum 
opinionem  iilam  qua  aliqui  posuerunt  quod  daemones  habent  cor- 
pora  naturaliter  sibi  unita  :  secundum  quani  positionem,  etiam 
potentias  sensitivas  habere  possunt,  ad  quarum  cognitionem  requi- 
ritur  determinata  distantia.  Et  hanc  opinionem  etiam  in  eodem  libro 
Augustinus  expresse  tangit :  licet  eam  magis  recitando  quam  asse- 
rendo  tangere  videatur,  ut  patet  per  ea  quae  dicit  XXI  libro  de  Civ. 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  futura,  quae  distant  secundum  tempus, 
non  sunt  entia  in  actu.  Unde  in  seipsis  non  sunt  cognoscibilia  : 
quia  sicut  deficit  aliquid  ab  entitate,  ita  deficit  a  cognoscibilitate. 
Sed  ea  quae  sunt  distantia  secundum  locum,  sunl  entia  in  actu,  et 
secundum  se  cognoscibilia.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  distantia 
locali,  et  de  distanlia  temporis. 
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ARTICULUS  OCTAVUS 
UTRUM  ANIMAE  SEPARATAE  COGNOSCANT  EA  QUAE  HIC  AGUNTUR 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod  animae  separatae 
cognoscant  ea  quae  hic  aguntur.  Nisi  enim  ea  cognoscerent,  de  eis 
curam  non  haberent.  Sed  habent  curam  de  his  quae  hic  aguntur  ; 
secundum  illud  Luc.  XVI  :  Habeo  quinque  fratres,  ut  testificetur 
illis,  ne  et  ipsi  veniant  in  hunc  locum  tormeniorum.  Ergo  animae 
separatae  cognoscunt  ea  quae  hic  aguntur. 

2.  Praeterea,  frequenter  mortui  vivis  apparent,  vel  dormientibus 
vel  vigilantibus,  et  eos  admonent  de  iis  quae  hic  aguntur  ;  sicut 
Samuel  apparuit  Sauli,  ut  habetur  I  Reg.  XXVIII.  Sed  hoc  non  esset, 
si  ea  quae  hic  sunt  non  cognoscerent.  Ergo  ea  quae  hic  aguntur 
cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  cognoscunt  ea  quae  apud  eas 
aguntur.  Si  ergo  quae  apud  nos  aguntur  non  cognoscerent,  impe- 
diretur  earum  cognitio  per  localem  distantiam.  Quod  supra  negatum 
est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  lob  XIV  :  Sive  fuerint  filii  eius  nobiles, 
sive  ignobiles,  non  intelliget. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  naturalem  cognitionem,  de 
qua  nunc  hic  agitur,  animae  mortuorum  nesciunt  quae  hic  agunlur. 
Et  huius  ratio  ex  dictis  accipi  potest.  Quia  anima  separata  cognoscit 
singularia  per  hoc  quod  quodammodo  determinata  est  ad  illa,  vel 
per  vestigium  alicuius  praecedentis  cognitionis  seu  affectionis,  vel 
per  ordinationem  divinam.  Animae  autem  mortuorum,  secundum 
ordinationem  divinam,  et  secundum  modum  essendi,  segregatae 
sunt  a  conversatione  viventium,  et  coniunctae  conversationi  spiri- 
tualium  substantiarum  quae  sunt  a  corpore  separatae.  Unde  ea  quae 
apud  nos  aguntur  ignorant.  —  Et  hanc  rationem  assignat  Gregorius 
in  XII  Moralium,  dicens  :  Mortui  vita  in  carne  viventium  post  eos, 
qualiter  disponatur,  nesciunt :  quia  vita  spiritus  longe  est  a  vita 
carnis  ;  et  sicut  corporea  atque  incorporea  diversa  sunt  genere,  ita 
sunt  distincta  cognitione.  Et  hoc  etiam  Augustinus  videtur  tangere 
in  libro  de  Cura  pro  Mortuis  agenda,  dicens  quod  animae  mortuo- 
rum  rebus  viventium  non  intersunt. 

Sed  quantum  ad  animas  beatorum,  videtur  esse  differentia  inter 
Gregorium  et  Augustinum.  Nam  Gregorius  ibidem  subdit :  Quod 
tamen  de  animabus  sanctis  sentiendum  non  est  :  quia  quae  intus 
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omnipotentis  Dei  claritatem  vident,  nullo  modo  credendum  est  quod 
sit  foris  aliquid  quod  ignorent.  —  Augustinus  vero,  in  libro  de  Cura 
pro  Mortuis  agenda,  expresse  dicit  quod  nesciunt  mortui,  etiam 
sancti,  quid  agant  vivi  et  eorum  filii,  ut  habetur  in  glossa  super 
illud,  Abraham  nescivit  nos,  Isaiae  LXIII.  Quod  quidem  confirmat 
per  hoc  quod  a  matre  sua  non  visitabatur,  nec  in  tristitiis  conso- 
labatur,  sicut  quando  vivebat ;  nec  est  probabile  ut  sit  facta  vita 
feliciore  crudelior.  Et  per  hoc  quod  Dominus  promisit  Iosiae  regi 
quod  prius  moreretur,  ne  videret  mala  quae  erant  populo  super- 
ventura,  ut  habetur  IV  Reg.  XXII.  —  Sed  Augustinus  hoc  dubitando 
dicit :  unde  praemittit,  ut  volet,  accipiat  quisque  quod  dicam.  Gre- 
gorius  autem  assertive  :  quod  patet  per  hoc  quod  dicit,  nullo  modo 
credendum  est. 

Magis  tamen  videtur,  secundum  sententiam  Gregorii,quod  animae 
sanctorum  Deum  videntes,  omnia  praesentia  quae  hic  aguntur 
cognoscant.  Sunt  enim  angelis  aequales  :  de  quibus  etiam  Augus- 
linus  asserit  quod  ea  quae  apud  vivos  aguntur  non  ignorant.  Sed 
quia  sanctorum  animae  sunt  perfectissime  iustitiae  divinae  con- 
iunctae,  nec  tristantur,  nec  rebus  viventium  se  ingerunt,  nisi  secun- 
dum  quod  iustitiae  divinae  dispositio  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  animae  mortuorum  possunt  habere 
curam  de  rebus  viventium,  etiam  si  ignorent  eorum  statum  ;  sicut 
nos  curam  habemus  de  mortuis,  eis  suflragia  impendendo,  quamvis 
eorum  statum  ignoremus.  —  Possunt  etiam  facta  viventium  non  per 
seipsos  cognoscere,  sed  vel  per  animas  eorum  qui  hinc  ad  eos  acce- 
dunt;  vel  per  angelos  seu  daemones;  vel  etiam  Spiritu  Deirevelante, 
sicut  Augustinus  in  eodem  libro  dicit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  quod  mortui  viventibus  apparent 
qualitercumque,  vel  contingit  per  specialem  Dei  dispensationem, 
ut  animae  mortuorum  rebus  vivenlium  intersint :  et  est  inter  divina 
miracula  computandum.  Vel  huiusmodi  apparitiones  fiunt  per  ope- 
rationes  angelorum  bonorum  vel  malorum,  etiam  ignorantibus  mor- 
tuis:  sicut  etiam  vivi  ignorantes  aliis  viventibus  apparentin  somnis, 
ut  Augustinus  dicit  in  libro  praedicto.  —  Unde  et  de  Samuele  dici 
potest  quod  ipse  apparuit  per  revelationem  divinam  ;  secundum  hoc 
quod  dicitur  Eccli.  XLVI,  quod  dormivit,  et  notum  fecit  regi  finem 
vitac  suae.  Vel  illa  apparitio  fuit  procurata  per  daemones  :  si  tamen 
Ecclesiastici  auctoritas  non  recipiatur,  propter  hoc  quod  inter  cano- 
nicas  scripturas  apud  Hebraeos  non  habetur. 

Ad  tertium  diceisdum  quod  ignorantia  huiusmodi  non  contingit  ex 
locali  distantia,  sed  propter  causam  praedictam. 
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QUAESTIO   NONAGESIMA 

DE  PRIMA  HOMINIS  PRODUGTIONE  QUANTUM  AD  ANIMAM 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA 

Post  praemissa  considerandum  est  de  prima  hominis  productione. 
Et  circa  hoc  consideranda  sunt  quatuor  :  primo  considerandum  est 
de  productione  ipsius  hominis  ;  secundo,  de  fine  productionis ;  tertio, 
de  statu  et  conditione  hominis  primo  producti ;  quarto,  de  loco  eius. 

Circa  productionem  autem  consideranda  sunt  tria  :  primo,  de 
productione  hominis  quantum  ad  animam  ;  secundo,  quantum  ad 
corpus  viri  ;  tertio,  quantum  ad  productionem  mulieris. 

Circa  prirnum  quaeruntur  quatuor. 

Primo  :  utrum  anima  humana  sit  aliquid  factum,  vel  sit  de  sub- 
stantia  ipsius  Dei. 

Secundo  :  supposito  quod  sit  facta,  utrum  sit  creata. 

Tertio  :  utrum  sit  facta  mediantibus  angelis. 

Quarto  :  utrum  sit  facta  ante  corpus. 

ARTICULUS  PRIMUS 
UTRUM    ANIMA    SIT    FACTA.    VEL    SIT    DE    SUBSTANTIA    DEI 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  non  sit  facta,  sed 
sit  de  substantia  Dei.  Dicitur  enim  Gen.  n :  Formavit  Deus  hominem 
de  limo  terrae,  et  inspiravit  in  faciem  eius  spiraculum  vitae,  et  factus 
est  homo  in  animam  viventem.  Sed  ille  qui  spirat,  aliquid  a  se 
emittit.  Ergo  anima  qua  homo  vivit,  est  aliquid  de  substantia  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est,  anima  est  forma  simplex. 
Sed  forma  est  actus.  Ergo  anima  est  actus  purus  :  quod  est  solius 
Dei.  Ergo  anima  est  de  substantia  Dei. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt,  et  nullo  modo  differunt,  sunt 
idem.  Sed  Deus  et  mens  sunt,  et  nullo  modo  differunt :  quia  opor- 
teret  quod  aliquibus  differentiis  differrent,  et  sic  essent  composita. 
Ergo  Deus  et  mens  humana  idem  sunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  in  libro  De  Origine  Animae, 
enumerat  quaedam  quae  dicit  esse  multum  aperteque  perversa,  et 
fidei  catholicae  adversa  ;  inter  quae  primum  est,  quod  quidam 
dixerunt  Deum  animam  non  de  nihilo,  sed  de  seipso  fecisse. 
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Respondeo  dicendum  quod  dicere  animam  esse  de  substantia  Dei, 
manifestam  improbabilitatem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet, 
anima  humana  est  quandoque  intelligens  in  potentia,  et  scientiam 
quodammodo  a  rebus  acquirit,  et  habet  diversas  potentias  :  quae 
omnia  aliena  sunt  a  Dei  natura,  qui  est  actus  purus,  et  nihil  ab  alio 
accipiens,  et  nullam  in  se  diversitatem  habens,  ut  supra  probatum 
est. 

Sed  hic  error  principium  habuisse  videtur  ex  duabus  positionibus 
antiquorum.  Primi  enimqui  naturas  rerum  considerare  incoeperunt, 
imaginationem  transcendere  non  valentes,  nihil  praeter  corpora  esse 
posuerunt.  Et  ideo  Deum  dicebant  esse  quoddam  corpus,  quod 
aliorum  corporum  iudicabant  esse  principium.  Et  quia  animam 
ponebant  esse  de  natura  illius  corporis  quod  dicebant  esse  princi- 
pium,  ut  dicitur  in  I  de  Anima,  per  consequens  sequebatur  quod 
anima  esset  de  natura  Dei.  Iuxta  quam  positionem  etiam  Manichaei, 
Deum  esse  quandam  lucemcorpoream  existimantes,  quandam  partem 
illius  lucis  animam  esse  posuerunt  corpori  alligatam.  —  Secundo 
vcro  processum  fuit  ad  hoc,  quod  aliqui  aliquid  incorporeum  esse 
apprehenderunt,  non  tamen  a  corpore  separatum,  sed  corporis 
formam.  Unde  et  Varro  dixit  quod  Deus  est  anima  mundum  motu  et 
ratione  gubernans  ;  ut  Augustinus  narrat,  VII  de  Civ.  Dei.  Sic  igitur 
illius  totalis  animae  partem  aliqui  posuerunt  animam  hominis,  sicut 
homo  est  pars  totius  mundi ;  non  valentes  intellectu  pertingere  ad 
distinguendos  spiritualium  substantiarum  gradus,  nisi  secundum 
distincliones  corporum.  —  Haec  autem  omnia  sunt  impossibilia,  ut 
supra  probatum  est.  Unde  manifeste  falsum  est  animam  esse  de 
substantia  Dei. 

Ad  primum  ergo  dickndum  quod  inspirare  non  est  accipiendum 
corporaliter  :  sed  idem  est  Deum  inspirare,  quod  spiritum  facere. 
Quamvis  ct  homo  corporaliter  spirans  non  emittat  aliquid  de  sua 
substantia,  sed  de  natura  extranea. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima,  elsi  sit  forma  simplex  secun- 
dum  suam  essentiam,  non  tamen  est  suum  esse,  sed  est  ens  per 
participationem  ;  ut  ex  supra  dictis  patet.  Et  ideo  non  est  actus 
purus,  sicut  Deus. 

Ai>  tertium  dicendum  quod  diflerens,  proprie  acceptum,  aliquo 
diflert  :  unde  ibi  quaeritur  diflerentia,  ubi  est  convenientia.  Et 
propter  hoc  oportet  diflerentia  esse  composita  quodammodo  :  cum 
in  aliquo  diflerant,  et  in  aliquo  conveniant.  Sed  secundum  hoc,  licet 
omne  diflerens  sit  diversum,  non  tamen  omne  diversum  est  differens  ; 
ut  dicitur  in  X  Metaphys.  Nam  siinplicia  diversa  sunt  seipsis  :  non 
autem  differunt  aliquibus  differentiis,  ex  quibus  componantur.  Sicut 
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homo  et  asinus  differunt  rationali  et  irrationali  differentia,  de  quibus 
non  est  dicere  quod  ulterius  aliis  differentiis  differant. 


ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM    ANIMA    SIT    PRODUCTA    IN    ESSE    PER    CREATIONEM 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  non  sit  producta 
in  esse  per  creationem.  Quod  enim  in  se  habet  aliquid  materiale, 
fit  ex  materia.  Sed  anima  habet  in  se  aliquid  materiale  :  cum  non 
sit  actus  purus.  Ergo  anima  est  facta  ex  materia.  Non  ergo  est  creata. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  materiae  alicuius  videtur  educi  de 
potentia  materiae  :  cum  enim  materia  sit  in  potentia  ad  actum, 
actus  quilibet  praeexistit  in  materia  in  potentia.  Sed  anima  est  actus 
materiae  corporalis,  ut  ex  eius  definitione  apparet.  Ergo  anima 
educitur  de  potentia  materiae. 

3.  Praeterea,  anima  est  forma  quaedam.  Si  igitur  anima  fit  per 
creationem,  pari  ratione  omnes  aliae  formae.  Et  sic  nulla  forma 
exibit  in  esse  per  generationem.  Quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i :  Creavit  Deus  hominem  ad 
imaginem  suam.  Est  autem  homo  ad  imaginem  Dei  secundum 
animam.  Ergo  anima  exivit  in  esse  per  creationem. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  rationalis-  non  potest  fieri  nisi 
per  creationem  :  quod  non  est  verum  de  aliis  formis.  Cuius  ratio 
est  quia,  cum  fieri  sit  via  ad  esse,  hoc  modo  alicui  competit  fieri, 
sicut  ei  competit  esse.  Ulud  autem  proprie  dicitur  esse,  quod  ipsum 
habet  esse,  quasi  in  suo  esse  subsistens  :  unde  solae  substantiae 
proprie  et  vere  dicuntur  entia.  Accidens  vero  non  habet  esse,  sed 
eo  aliquid  est,  et  hac  ratione  ens  dicitur  ;  sicut  albedo  dicitur  ens, 
quia  ea  aliquid  est  album.  Et  propter  hoc  dicitur  in  VII  Metaphys., 
quod  accidens  dicitur  magis  entis  quam  ens.  Et  eadem  ratio  est  de 
omnibus  aliis  formis  non  subsistentibus.  Et  ideo  nulli  formae  non 
subsistenti  proprie  competit  fieri,  sed  dicuntur  fieri  per  hoc  quod 
composita  subsistentia  fiunt.  —  Anima  autem  rationalis  est  forma 
subsistens,  ut  supra  habitum  est.  Unde  sibi  proprie  competit  esse  et 
fieri.  Et  quia  non  potest  fieri  ex  materia  praeiacente,  neque  corpo- 
rali,  quia  sic  esset  naturae  corporeae  ;  neque  spirituali,  quia  sic 
substantiae  spirituales  in  invicem  transmutarentur  :  necesse  est 
dicere  quod  non  fiat  nisi  per  creationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  anima  est  sicut  materiale  ipsa 
simplex  essentia,  formale  autem  in  ipsa  est  esse  participatum :  quod 
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quidem  ex  necessitate  simul  est  cum  essentia  animae,  quia  esse  per 
se  consequitur  ad  formam.  —  Et  eadem  ratio  esset,  si  poneretur 
composita  ex  quadam  materia  spirituali,  ut  quidam  dicunt.  Quia  illa 
materia  non  est  in  potentia  ad  aliam  formam,  sicut  nec  materia 
caelestis  corporis  :  alioquin  anima  esset  corruptibilis.  Unde  nullo 
modo  anima  potest  fieri  ex  materia  praeiacente. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actum  extrahi  de  potentia  materiae, 
nihil  aliud  est  quam  aliquid  fieri  actu,  quod  prius  erat  in  potentia. 
Sed  quia  anima  rationalis  non  habet  esse  suum  dependens  a  materia 
corporali,  sed  habet  esse  subsistens,  et  excedit  capacitatem  materiae 
corporalis,  ut  supra  dictum  est ;  propterea  non  educitur  de  potentia 
materiae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  simile  de  anima  rationali,  et 
de  aliis  formis,  ut  dictum  est. 


ARTICULUS  TERTIUS 
UTRUM     ANIMA    RATIONALIS    SIT    PRODUCTA    A    DEO    IMMEDIATE 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  rationalis  non 
sit  producta  a  Deo  immediate,  sed  mediantibus  angelis.  Maior  enim 
ordo  est  in  spiritualibus  quam  in  corporalibus.  Sed  corpora  inferiora 
producuntur  per  corpora  superiora,  ut  Pienysius  dicit,  iv  cap.  de 
Div.  Nom.  Ergo  et  inferiores  spiritus,  qui  sunt  animae  rationales, 
producuntur  per  spiritus  superiores,  qui  sunt  angeli. 

2.  Praeterea,  finis  rerum  respondet  principio  :  Deus  enim  est 
principium  et  finis  rerum.  Ergo  et  exitus  rerum  a  principio  respondet 
reductioni  rerum  in  finem.  Sed  infima  reducuntur  per  prima,  ut 
Dionysius  dicit.  Ergo  et  infima  procedunt  in  esse  per  prima,  scilicet 
animae  per  angelos. 

5.  Praeterea,  pcrfectum  est  quod  potest  sibi  simile  facerc,  ut  dicitur 
in  IV  Meteor.  Sed  spirituales  substantiae  sunt  multo  magis  perfectae 
quam  corporales.  Cum  ergo  corpora  faciant  sibi  similia  secundum 
speciem,  multo  magis  angeli  poterunt  facere  aliquid  infra  se  secun- 
dum  speciem  naturae,  scilicet  animam  rationalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  n,  quod  Deus  ipsc  inspiravit 
in  faciem  hominis  spiraculum  vitae. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  quod  angeli,  secun- 
dum  quod  operantur  in  virtute  Dei,  causant  animas  rationales.  Sed 
hoc  est  omnino  impossibile,  et  a  fide  alienum.  Ostensum  est  enim 
quod  anima  rationalis  non  potest  produci  nisi  per  creationem.  Solus 
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autem  Deus  potest  ereare.  Quia  solius  primi  agentis  est  agere,  nullo 
praesupposito  :  cum  semper  agens  secundum  praesupponat  aliquid 
a  primo  agente,  ut  supra  habitum  est.  Quod  autem  agit  aliquid  ex 
aliquo  praesupposito,  agit  transmutando.  Et  ideo  nullum  aliud  agens 
agit  nisi  transmutando  ;  sed  solus  Deus  agit  creando.  Et  quia  anima 
rationalis  non  potest  produci  per  transmutationem  alicuius  materiae, 
ideo  non  potest  produci  nisi  a  Deo  immediate. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  obiecla.  Nam  quod  corpora  causant 
vel  sibi  similia  vel  inferiora,  et  quod  superiora  reducunt  inferiora, 
totum  hoc  provenit  per  quandam  transmutationem. 


ARTJCULUS  QUARTUS 
UTRUM    ANIMA    HUMANA    FUERIT    PRODUCTA    ANTE    CORPUS 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod  anima  humana  fuerit 
producta  ante  corpus.  Opus  enim  creationis  praecessit  opus  distinc- 
tionis  et  ornatus,  ut  supra  habitum  est.  Sed  anima  producta  est  in 
esse  per  creationem  ;  corpus  autem  factum  est  in  fine  ornatus.  Ergo 
anima  hominis  producta  est  ante  corpus. 

2.  Praeterea,  anima  rationalis  magis  convenit  cum  angelis  quam 
cum  animalibus  brutis.  Sed  angeli  creati  fuerunt  ante  corpora,  vel 
statim  a  principio  cum  corporali  materia  ;  corpus  autem  hominis 
formatum  est  sexto  die,  quando  et  bruta  animalia  sunt  producta. 
Ergo  anima  hominis  fuit  creata  ante  corpus. 

3.  Praeterea,  finis  proportionatur  principio.  Sed  anima  in  fine 
remanet  post  corpus.  Ergo  et  in  principio  fuit  creata  ante  corpus. 

Sed  contra  est  quod  actus  proprius  fit  in  potentia  propria.  Cum 
ergo  anima  sit  propriusactuscorporis,  anima  producta  est  incorpore. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  posuit  non  solum  animam 
primi  hominis,  sed  animas  omnium  hominum  ante  corpora  simul 
cum  angelis  creatas  ;  propter  hoc  quod  credidit  omnes  spirituales 
substantias,  tam  animas  quam  angelos,  aequales  esse  secundum  suae 
naturae  conditionem,  sed  solum  merito  distare  ;  sic  ut  quaedam 
earum  corporibus  alligarentur,  quae  sunt  animae  hominum  vel 
caelestium  corporum  ;  quaedam  vero  in  sui  puritate,  secundum 
diversos  ordines,  remanerent.  De  qua  opinione  supra  iam  diximus  : 
et  ideo  relinquatur  ad  praesens. 

Augustinus  vero,  in  VII  super  Gen.  ad  litt.,  dicit  quod  anima 
primi  hominis  ante  corpus  cum  angelis  est  creata,  propter  aliam 
rationem.  Quia  scilicet  ponit  quod  corpus  hominis  in  illis  operibus 
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sexdierum  non  fuit  productum  in  actu,  sed  solum  secundum  causales 
rationes :  quod  non  potest  de  anima  dici ;  quia  nec  ex  aliqua  materia 
corporali  aut  spirituali  praeexistente  facta  fuit,  nec  ex  aliqua  virtute 
creata  produci  potuit.  Et  ideo  videtur  quod  ipsamet  anima  in 
operibus  sex  dierum,  in  quibus  omnia  facla  fuerunt,  simul  cum 
angelis  fuerit  creata ;  et  quod  postmodum  propria  voluntate  inclinata 
fuit  ad  corpus  administrandum.  —  Sed  hoc  non  dicit  asserendo,  ut 
eius  verba  demonstrant.  Dicit  enim  :  Credatur,  si  nulla  Scriptu- 
rarum  auctoritas  seu  veritatis  ratio  contradicit,  hominem  ita  factum 
sexto  dic,  ut  corporis  quidem  humani  ratio  causalis  in  elementis 
mundi,  anima  vero  iam  ipsa  crearetur. 

Posset  autem  hoc  utique  tolerari  secundum  eos  qui  ponunt  quod 
anima  habet  per  se  speciem  et  naturam  completam,  et  quod  non 
unitur  corpori  ut  forma,  sed  solum  ad  ipsuin  administrandum.  Si 
autem  anima  unitur  corpori  ut  forma,  et  est  naturaliter  pars  humanae 
naturae,  hoc  omnino  esse  non  potest.  Manifestum  est  enim  quod 
Deus  primas  res  instituit  in  perfecto  statu  suae  naturae,  secundum 
quod  uniuscuiusque  rei  species  exigebat.  Anima  autem,  cum  sit  pars 
humanae  naturae,  non  habet  naturalem  perfectionem  nisi  secundum 
quod  est  corpori  unita.  Unde  non  fuisset  conveniens  animam  sine 
corpore  creari. 

Sustinendo  ergo  opinionem  Augustini  de  operibus  sex  dierum, 
dici  poterit  quod  anima  humana  praecessit  in  operibus  sex  dierum 
secundum  quandam  similitudinem  generis,  prout  convenit  cum 
angelis  in  intellectuali  natura  ;  ipsa  vero  fuit  creata  simul  cum 
corpore.  —  Secundum  alios  vero  Sanctos,  tam  anima  quam  corpus 
primi  hominis  in  operibus  sex  dierum  sunt  producta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  si  natura  animae  haberet  integram 
speciem,  ita  quod  secundum  se  crearetur,  ratio  illa  procederel,  ut 
per  se  in  principio  crearetur.  Sed  quia  naturaliter  est  forma  corporis, 
non  fuit  seorsum  creanda,  sed  debuit  creari  in  corpore. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum.  Nam  anima  si  per  se 
speciem  haberet,  magis  conveniret  cum  angelis.  Sed  inquantum  est 
forma  corporis,  pertinet  ad  genus  animalium,  ut  formale  principium. 

Ad  tertium  dicendlm  quod  animam  remanere  post  corpus,  accidit 
per  defectum  corporis,  qui  est  mors.  Qui  quidem  defectus  in  prin- 
cipio  creationis  animae,  esse  non  debuit. 


Q     f^ 
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